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Kendelse af 17. oktober 2014 (J.nr. 2014-0037775)

Fratagelse af godkendelsen som revisor, da kravet om efteruddannelse ikke opfyldt.
Revisorlovens 8 3, § 4, stk. 1 samt 8 8, stk. 2, nr. 2 og stk. 3.

(Anders Hjulmand, Finn L. Meyer og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 26. maj 2014 har registreret revisor K klaget over, at
Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 30. april 2014 har frataget ham godkendelsen som
revisor, jf. revisorlovens § 8, stk. 2, nr. 2, idet han ikke opfylder kravet til
efteruddannelse, jf. lovens 8 4, stk. 1.

Sagens omstaendigheder:

| Erhvervsstyrelsens afgarelse af 30. april 2014 hedder det:
”Manglende registrering af efteruddannelsestimer i Revireg

Erhvervsstyrelsen har dags dato truffet afgerelse om at fratage dig
godkendelsen som godkendt revisor, jf. revisorlovens 8 8, stk. 2, nr. 2, idet
styrelsen har vurderet, at du ikke opfylder kravet til efteruddannelse, jf.
revisorlovens § 4, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1289 af 12.
december 2008 [Bekendtgarelsen er erstattet af bekendtgarelse nr. 1406 af
11. december 2013, og § 2, stk. 1, i den dageldende bekendtgarelse er
viderefert i 8 2, stk. 1, i den nye bekendtgerelse.].

Dette betyder, at du ikke lengere kan underskrive erkleringer m.v. som
godkendt revisor. Ligesom du heller ikke kan afgive erkleeringer pa blandt
andet arsrapporter for virksomheder omfattet af arsregnskabslovens klasse
b, c og d, jf. arsregnskabslovens § 135 a.

Du har mulighed for at fa din godkendelse tilbage ved at besta en serlig
prave, jf. revisorlovens § 9, stk. 3. Du kan dog tidligst tage denne prave 3 ar
efter, at styrelsen har frataget dig godkendelsen.

Afggrelsen kan, jf. revisorlovens 8 51, senest 4 uger efter dateringen
indbringes for Erhvervsankenzavnet, Dahlerups Pakhus, Langelinie Alle 17,
Postboks 2000, 2100 Kgbenhavn @. Styrelsen skal bemerke, at
Erhvervsankenavnet for behandling af en klage opkraver et gebyr, som helt
eller delvist kan tilbagebetales, hvis klager far medhold i naevnet.

Faktiske forhold
Du har ikke registreret efteruddannelsestimer i Revireg for perioden 1.
januar 20009 til 31. december 2011.

Dine bemarkninger
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Du har ved brev af 27. februar 2014 redegjort for, at du har modtaget 49
timers efteruddannelse i perioden 2009-2011. Du har videre anfert, at
arsagen til den manglende efteruddannelse skal sgges i personlige og
personalemaessige forhold, som bevirkede, at du ikke har haft den forngdne
tid til at opfylde timekravet til efteruddannelse.

Du har endvidere redegjort for, at du fra januar 2012 til januar 2014 har
deltaget i kursusforlgb, som foreskrevet i lovgivningen. Du har vedlagt
dokumentation for de kurser du har deltaget i siden 1. januar 2012, hvilket
svarer til 89 timers efteruddannelse

Du har endelig anfert, at du under ingen omstendigheder har haft
intentioner om at unddrage dig kravene til efteruddannelse. Du vil derfor
anmode om, at du far mulighed for at tage den manglende efteruddannelse
frem til 31. december 2014.

Som svar pa styrelsens udkast til afgerelse af 6. marts 2014, har du ved brev
af 4. april 2014 supplerende anfart, at du gnsker, at styrelsen genovervejer
muligheden for, at du kan overfare efteruddannelsestimer fra perioden 2012-
2014 til 2009-2011. Endvidere har du anfert, at planlegning m.v. for
revisionskunder allerede er foretaget, hvorfor det vil give
uhensigtsmeessigheder, safremt du ikke kan ferdiggere revisionen af disse
arsregnskaber. Du gnsker derfor, at sletningen i Revireg sker med virkning
fra 30. september 2014.

Retligt grundlag
Det fremgar af revisorlovens § 4, stk. 1, at en godkendt revisor har pligt til
at deltage i et passende efteruddannelsesprogram.

Det fremgar af revisorlovens § 4, stk. 3, at revisor til enhver tid skal kunne
dokumentere, at kravene om efteruddannelse er opfyldt.

Det fremgar af revisorlovens § 8, stk. 2, nr. 2, at styrelsen kan fratage en
revisor godkendelsen, hvis revisor ikke opfylder kravene til efteruddannelse.
Det fremgar af § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1289 af 12. december 2008,
at en revisor inden for en periode pa tre ar som minimum skal deltage i 120
timers efteruddannelse, samt at den farste trearsperiode lgber fra 1. januar
2009.

Det fremgar af § 13, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1289 af 12. december 2008,
at det pahviler revisor at indberette oplysning om antal timers
efteruddannelse i det offentlige register over godkendte revisorer.

Det fremgar af § 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1289 af 12. december 2008,
at mangler en revisor at gennemfgre maksimalt 40 timers efteruddannelse,
sa kan Erhvervsstyrelsen fastsatte en frist, inden for hvilken revisor skal
gennemfgre den manglende efteruddannelse.

Erhvervsstyrelsens vurdering
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Det er styrelsens vurdering, at du ikke har opfyldt kravet til efteruddannelse
I henhold til revisorlovens § 4, stk. 1, idet du ikke har dokumenteret at have
modtaget 120 timers efteruddannelse i perioden 1. januar 2009 til 31.
december 2011.

Efteruddannelsesbekendtgarelsen giver alene mulighed for at overfare op til
20 timer til den nye efteruddannelsesperiode. Der er saledes ikke mulighed
for, at overfgre timer til gamle perioder. | henhold til § 18 i dageeldende
bekendtgerelse kan styrelsen alene dispensere, hvis revisor mangler at
gennemfare op til 40 timers efteruddannelse.

Idet du mangler at gennemfare 71 timer efteruddannelse, kan styrelsen ikke
give dig dispensation herfor.

Styrelsen ser sig heller ikke stand til at udsatte afgerelsen til den 30.
september 2014.

Pa denne baggrund har styrelsen frataget dig godkendelsen som registreret
revisor, jf. revisorlovens 8 8, stk. 2, nr. 2.
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| klageskrivelse af 26. maj 2014 har K anfart:

“Erhvervsstyrelsen har ved afgerelse af 30. april 2014, meddelt at Styrelsen
har besluttet at fratage mig min godkendelse som godkendt revisor med
henvisning til revisorlovens 88, stk. 2, nr. 2.

Erhvervsstyrelsen anfgrer i afgerelsen, at baggrunden er, at jeg ikke har
kunnet dokumentere mere end 49 timers efteruddannelse i perioden 1.
januar 20009 til 31. december 2011 og henviser til at lovkravet er 120 timer.

Selvom der er tale om efteruddannelseskrav for perioden 2009-2011, har
Styrelsen indtil februar 2014 ikke foretaget sig noget. Farst i februar 2014
veelger Styrelsen at kontakte mig og har efter et sagsforlgb pa kun 2
maneder valgt at fratage mig min godkendelse som godkendt revisor. Dette
pa trods af, at jeg har opfyldt efteruddannelseskravene for den efterfglgende
uddannelsesperiode.

Dette er en meget kort frist set i lyset af, at det er forudseetningen for at
kunne udfgre mit erhverv som godkendt revisor, der udger min primare
indteegtskilde. Samtidigt medfgrer det, at en reekke af de selskaber, der
blandt andet har valgt mig til deres revisor, med kort varsel skal have en ny
revisor tilknyttet.

Det er urimeligt, at dette endvidere foretages midt i revisionsfirmaets - og
revisionsbranchens - hgjsaeson, hvilket Erhvervsstyrelsen egne statistikker
understotter.



Jeg vil derfor klage over timingen af afgerelsen, den meget komprimerede
sagsbehandling fra Erhvervsstyrelsens farste skrivelse til selve afgerelsen
samt det korte varsel hvormed afggrelsen er truffet.

Af hensyn til de selskaber, som jeg er godkendt revisor for og som netop er i
gang med klargering og godkendelse af deres lovpligtige arsrapporter for
2013 samt 2013/2014, anmoder jeg om at min klage over Styrelsens
afgerelse far opsattende virkning, indtil Erhvervsankenavnet har taget
stilling hertil.

Det er en dybt urimelig situation at sette disse selskaber i; at deres revisor
fratages retten til at foretage revision og afgive pategning pa deres
arsrapporter for 2013 og 2013/2014, som der for laengst er aftalt og
forventet, med sa kort varsel.

Baggrund

Som leder af ...[revisionsfirma], har jeg igennem en lang arraekke [de sidste
41 ar] veeret den primere underskrivende, godkendte revisor for kontorets
kunder. Kunderne omfatter 57 selskaber med kalenderregnskabsar hvor vi
enten udfarer revision (11 selskaber) eller afgiver erklaering om assistance
med udarbejdelse af arsregnskabet (46 selskaber) samt 35 selskaber med
regnskabsar fra 1/7-30/6, hvor vi udfagrer revision (15 selskaber) eller
afgiver erklering om assistance med udarbejdelse af arsregnskabet (20
selskaber).

| forbindelse med et planlagt generationsskifte, har det veret planlagt at
overdrage disse revisions- og assistanceopgaver til kontorets gvrige
godkendte revisorer i forbindelse med arsregnskabsafleeggelserne for
henholdsvis 2013 og 2013/2014.

Kontorets interne forretningsgange, planleegning af statussaesonen for 2014
og interne kvalitetskontrol har derfor taget udgangspunkt i, at undertegnede
har haft mulighed for at afgive erkleringer for disse selskaber og i
forbindelse med vedtagelsen heraf pa arets generalforsamlinger kunne pase,
at kunderne blev overdraget til kontorets gvrige godkendte revisorer.

Med den meget korte frist fra Erhvervsstyrelsens brev til den endelige
afgarelse, har det ikke veeret muligt at gennemfgre dette generationsskifte.
Dette vil vanskeliggere og fordyre feerdiggerelse af de igangverende
revisioner m.v. for de selskaber, hvor jeg afgiver revisionspategning.

Som anfart i mine breve til Erhvervsstyrelsen af 27. februar 2014 og 4. april
2014, vil en udskydelse af afgerelsens ikrafttraeden til 30. september 2014,
medfgre at det planlagte generationsskifte kan gennemferes uden ungdige
gener og administrative byrder for de pageldende selskaber samt uden
forggede omkostninger til intern kvalitetskontrol i
...[revisionsvirksomehed].

Sagsforlgb
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Erhvervsstyrelsen meddelte ved brev den 4. februar 2014, at det var
Styrelsens hensigt at fratage mig min godkendelse som godkendt revisor.

Ved brev af 27. februar 2014, gjorde jeg opmearksom pa, at det ikke har
veeret min hensigt, at bortse fra krav til efteruddannelse, men at der i den
pageldende periode har veeret en raekke personlige og personalemassige
forhold, som har medfert at jeg ikke opndede det fulde antal
efteruddannelsestimer. | den efterfglgende uddannelsesperiode 2012-2014,
har jeg deltaget i den foreskrevne efteruddannelse, hvilket Styrelsen har
modtaget dokumentation for.

I brev af 6. marts 2014 meddeler Erhvervsstyrelsen, at mine
efteruddannelsestimer i perioden 2009-2011 ikke var tilstreekkelige og at
begrundelserne i mit brev af 27. februar 2014 ikke kunne godtgere dette
forhold. Styrelsen meddelte derfor at jeg havde indtil 4. april 2014 med at
komme med bemarkninger, far de traf endelig afgarelse.

Jeg skriver herefter til Erhvervsstyrelsen den 4. april 2014, hvor jeg
anmoder om dispensation via overfarsel af timer fra den efterfglgende
uddannelsesperiode. Subsidiert anmoder jeg Erhvervsstyrelsen om at
opgerelsen far virkning fra 30. september 2014, hvorved der dels tages
hensyn til revisionsfirmaets planlaegning af statusperioden, revisionsfirmaets
kapacitet og lovgivningens krav til intern kvalitetskontrol samt ikke mindst
hensyn til de selskaber, som bliver revideret af revisionsfirmaet

Jeg finder anledning til at bemerke, at ingen af ovennzvnte breve fra
Erhvervsstyrelsen har veret fremsendt rekommanderet. Dette har undret
mig, i lyset af at det vedrerer fratagelse af min ret til at udgve mit erhverv.

Afslutning

Jeg vil endvidere klage over, at jeg fratages retten til at udgve mit erhverv,
som folge af jeg mangler 71 undervisningstimer af 45 minutters varighed i
perioden 2009-2011. Jeg har trods alt udgvet mit erhverv upaklageligt i ca.
[50 ar].

Jeg vil for god ordens skyld anfere, at undertegnede aldrig veeret demt ved
revisornaevnet eller responsumudvalget, ikke har modtaget nogen faglige
klager fra kunder eller deres regnskabsbrugere og har bestaet samtlige
interne og eksterne kvalitetskontroller der er udfert for revisionsfirmaets
arbejde.”

I skrivelse af 18. juni 2014 har K endvidere anfart:
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Som det fremgar af min klage af 26. maj 2014 til Erhvervsankenavnet, har
jeg to primaere ankepunkter vedrgrende Styrelsens afgarelse: Styrelsens
timing af afgerelsen og den manglende proportionalitet mellem
overtredelsens  karakter og afgarelsens konsekvenser for mine
erhvervsmaessige indtjeningsmuligheder i fremtiden.



Styrelsens timing

Styrelsens meget sene reaktion pa mine manglende efteruddannelsestimer i
efter-uddannelsesperioden 2009-2011. Herunder styrelsens manglende
forstaelse for deres timing af afgerelsen midt i revisionsbranchens absolutte
hgjseeson og udfordringerne som det meget korte varsel styrelsen har givet
mig. Dette gaelder bade udfordringer i forhold til at omlaegge hele min
erhvervsmaessige aktivitet og primere personlige indtaegtskilde samt
udfordringer i forhold indgaede aftaler med mine kunder om afgivelse af
erklering pa arsregnskaber i min funktion som godkendt revisor i den
aktuelle statussaeson. Forpligtende aftaler som jeg i henhold til gaeldende
revisionsstandarder og lovgivningens regler om valg af revisor og
registrering i selskabsregisteret , skal indga med mine kunder, da jeg i
modsat fald kan fa en bemaerkning af den lovpligtige kvalitetskontrol og
blive indbragt for Revisornavnet.

Erhvervsstyrelsen er officiel myndighed for savel revisorregistret,
selskabsregistret, revisor kvalitetskontrollen samt registrator og kontrollant
for de officielle arsrapporter i Danmark . Styrelsen ma derfor vere serdeles
velinformeret om, at den valgte timing og det korte varsel medfarer
betydelige udfordringer i forhold til overholdelse af bade mine kunders
forpligtelser i henhold til arsregnskabs-loven og selskabsloven m.v. samt
mine forpligtelser i henhold til revisorloven, geldende revisionsstandarder
og tilhgrende regulering af godkendte revisorer.

Det fremgar blandt andet af styrelsens egen hjemmeside, at halvdelen af
samtlige danske selskaber har regnskabsar der falger kalenderaret, hvilket
betyder at omkring 130.000 selskaber skal indsende deres officielle
arsrapport for 2013 senest den 31. maj 2014. Dette understreger, at netop
foraret og perioden frem til udgangen af maj er hgjseson for
revisionsbranchen.

Det fremgar af styrelsens egne undersggelser og redeggrelser, at omkring 90
pct. af selskaberne far assistance fra revisor med udarbejdelse af
arsrapporten, selskabsskatten og selvangivelsen. Det bgr derfor ogsa veere
abenbart for styrelsen, at revisors hgjsason udstreekkes mindst til juli, for
disse selskaber som skal have udarbejdet og indleveret deres selvangivelse
inden fristen den 1. juli 2014.

Som registrator for indlevering af arsrapporterne, har styrelsen ogsa
farstehandskendskab til det faktum, at en reekke selskaber ikke er i stand til
at fa afsluttet og udarbejdet deres arsrapporter inden for tidsfristen. Dette
udstreekker revisors hgjsason udover ovennavnte frister.

Det bgr ogsa veere styrelsen bekendt, at det er vanskeligt for selskaber at
finde en revisor i den allersidste del af revisorernes hgjsaeson.

Styrelsens afggrelse omhandler antal af formelt godkendte og
dokumenterbare efteruddannelsestimer for uddannelsesperioden 2009-2011.
Den efterfglgende uddannelsesperioden starter 1. januar 2012 og udlgber 31.



december 2014. | den forlgbne del af denne periode har jeg deltaget i den
foreskrevne efteruddannelse.

Indtil Styrelsen kontakter mig ved brev dateret den 4. februar 2014, har
Styrelsen intet foretaget sig over for mig i denne sag. | perioden frem til
afgerelsen har jeg derfor afgivet erkleringer som godkendt revisor og
indgaet aftaler med kunder om indeverende statussason.

Som det fremgar af korrespondancen i sagen med styrelsen, har jeg anmodet
styrelsen om at udseette afgerelsens virkning til 30. september 2014, hvor
indevaerende statusseson er afsluttet, herunder at selskaber med
arsafslutning pr. 31. marts har faet afsluttet og indsendt deres arsrapporter
og selvangivelser.

Set i lyset af, at styrelsen ikke tidligere har henvendt sig til mig, trods den
pagzeldende efteruddannelsesperiode udlgb i 2011, finder jeg det helt
urimeligt, at styrelsen ikke har set sig i stand til give et rimeligt varsel for
afgerelsen, herunder tage hensyn til at jeg har indgaet aftaler for
nerverende statusseson med mine kunder som jeg er forpligtet til at
overholde. Forholdet har naturligvis ogsa betydning for mine kunders
overholdelse af lovgivningens krav.

Propertionalitet i afggrelsen

Revisionsbranchen har igennem en meget lang arsraekke veeret underlagt
stigende krav til kvalitet i udfgrelse og dokumentation m.v. i henhold til
udviklingen inden for gaeldende lovgivning og standarder.

Branchen er saledes underlagt skrappe tilsyn efter revisorloven m.v. Som
godkendt revisor i mere end 41 ar, er jeg blevet kontrolleret adskillige
gange. Jeg har bestaet samtlige af de kvalitetskontroller der er foretaget af
mit arbejde og har pa intet tidspunkt veeret indbragt for Revisorneaevnet,
disciplinarnavnet eller andre klageinstanser.

Dette skal ogsa ses i lyset af Revisornaevnets praksis for fratagelse af
revisorers beskikkelse/godkendelse som godkendt revisor, herunder det
tidligere Disciplinaernavn.

For sa vidt angar Neevnets afgerelser kan jeg f.eks. henvise til artiklen:
"Opher af godkendelse som statsautoriseret (eller registreret) revisor —
bortfald samt fratagelse og frakendelse”, der blev bragt i tidskriftet
"Revision og Regnskabsvasen™ nr. 1, 2010 ...

Det fremgar af Naevnets afgarelser, at fratagelse af godkendelse kun er sket i
ganske fa sager, som alle har omfattet meget vasentlige og gravende forhold
og farst nar den pagaeldende godkendte revisor er indbragt og demt for
naevnet gentagende gange. | flere tilfeelde har naevnet endda valgt at fratage
godkendelse i en begranset periode, trods meget gravende forhold.

Set i lyset af blandt andet Revisornavnets praksis finder jeg styrelsens
afgarelse urimelig.



Afsluttende bemaerkning

Styrelsens afggrelse har urimeligt voldsomme konsekvenser for mig i
forhold til blandt andet geldende praksis for Revisornavnet. Dette
forsteerkes yderligere af, at styrelsen har valgt at treeffe afgerelsen i min og
branchens absolutte hgjsason.”

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 1. juli 2014 udtalt:
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Sagens faktiske omsteendigheder

Erhvervsstyrelsen har den 4. april 2014 sendt et heringsbrev ... til
registreret revisor K pa baggrund af manglende registrering af
efteruddannelsestimer i Revireg, jf. § 13, i bekendtgerelse om obligatorisk
efteruddannelse af godkendte revisorer [Bekendtgarelse af nr. 1289 af 12.
december 2008].

Styrelsen anmodede i hgringsbrevet om en redegarelse for, om Kklager
opfylder kravet til efteruddannelse, og saledes at indsende dokumentation
herfor i henhold til § 17 i bekendtgerelse om obligatorisk efteruddannelse af
godkendte revisorer. Endvidere oplyste styrelsen klager om muligheden for,
at dokumentere reduktion efter § 15 eller dispensation for deltagelse i de
resterende efteruddannelsestimer til afholdelse i den efterfglgende periode,
jf. 8§18, stk. 1.

Ved brev af den 27. februar 2014 ... oplyste registreret revisor K, at han
ikke har opfyldt kravene til efteruddannelse. Han oplyste, at grunden hertil
skulle sgges i personlige og personalemassige forhold. Registreret revisor K
oplyste endvidere, at han i perioden 2009-2011 har deltaget i 49 timers
efteruddannelse. Han oplyste desuden, at han ikke var berettiget til
reduktion af efteruddannelse. Endeligt har registreret revisor K anmodet om
mulighed for at tage de manglende timer i perioden 2012-2014.

Erhvervsstyrelsen har den 6. marts 2014 sendt en agterskrivelse ... med
udkast til afgerelse om, at Erhvervsstyrelsen agtede at fratage Ks
godkendelse som registreret revisor. Agterskrivelsen om fratagelse blev
sendt pa baggrund af, at styrelsen ikke fandt det godtgjort, at revisor havde
dokumenteret de 120 timers efteruddannelse, som er pakravet, for perioden
1.1.2009 til 31.12.2011. Endvidere afslog styrelsen anmodningen om at
gennemfgre den manglende efteruddannelse i den nye periode, da registreret
revisor K i henhold til sit brev af 27. februar 2014 manglede 71 timers
efteruddannelse.

Den 4. april 2014 fremsendte registreret revisor K et brev ... hvori han
anmodede styrelsen om at genoverveje beslutningen om at lade ham
overfgre timer fra 2012 til perioden 2009-2011. Endvidere anmodede
registreret revisor K subsidiaert om, at sletningen i Revireg farst fik virkning
fra 30. september 2014 af hensyn til revisionsvirksomhedens medarbejdere.
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Den 30. april 2014 traf styrelsen afgerelse i sagen ... om fratagelse af Ks
godkendelse som registreret revisor. Fratagelsen er begrundet med, at
revisor ikke havde dokumenteret at have modtaget 120 timers
efteruddannelse i perioden 1. januar 2009 til 31. december 2011. Endvidere
er det anfort, at efteruddannelsesbekendtgarelsen ikke giver mulighed for at
overfgre timer fra nye perioder til gamle perioder, samt at styrelsen alene
kan give dispensation, hvis revisor mangler at gennemfgre mindre end 40
timers efteruddannelse. Endeligt afslog styrelsen at udsatte afgerelsen til
30. september 2014.

Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til revisorlovens § 4, stk. 1, har en godkendt revisor pligt til at
deltage i et passende efteruddannelsesprogram. Det fremgar af § 2, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 1289 af 12. december 2008 [Bekendtgarelsen er erstattet
af bekendtgerelse nr. 1406 af 11. december 2013, og 8 2, stk. 1, i den
dagaeldende bekendtgerelse er viderefert i 8 2, stk. 1, i den nye
bekendtggrelse], at en revisor inden for en periode pa tre & som minimum
skal deltage i 120 timers efteruddannelse. | henhold til 8 3 i bekendtggrelsen
gik den farste periode fra den 1. januar 2009 til 31. december 2011, og
timerne skulle have varet registreret senest 1. april 2012 [Erhvervsstyrelsen
gav udseettelse til 1. maj 2012].

Det pahviler revisor at dokumentere afholdte efteruddannelsestimer inden
for faelgende aktiviteter; kursusdeltagelse, fagteknisk udvalgsarbejde,
undervisnings- og foredragsvirksomhed eller forfattervirksomhed i henhold
til 88 13-16 i bekendtgarelse nr. 1289 af 12. december 2008.

I henhold til revisorlovens 8 8, stk. 3, kan styrelsen, hvor revisor alene
mangler at gennemfgre en mindre del af efteruddannelsen, fastseette en frist,
inden for hvilken revisor skal opfylde de krav til efteruddannelse, der er
fastsat i medfar af revisorlovens 8 4, stk. 2.

| tilfelde, hvor revisorer ikke opfylder kravet til efteruddannelse inden for
den tredrige periode, kan Erhvervsstyrelsen fratage revisor godkendelsen, jf.
lovens § 8, stk. 2, nr. 2.

En revisor, som i mere end tre ar har haft sin godkendelse deponeret eller
frataget, kan ved manglende efteruddannelse i den omhandlede periode
erstatte dette med en seerlig prave, jf. 8 18 i bekendtgerelse nr. 1289 af 12.
december 2008.

Endvidere kan en revisor, der har varet fravaerende sin stilling i en periode
pa to sammenhangende maneder eller derover, og skyldes fraveret ikke
deponering, bortfald, fratagelse eller frakendelse, reduceres kravet til
efteruddannelsens omfang pa 120 timer. Revisor skal som betingelse for
reduktionen kunne dokumentere lovligt forfald.

Kravet til obligatorisk efteruddannelse i revisorloven udspringer af artikel
13 i 8. direktiv [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF].
Direktivet stiller endvidere krav om, at der skal paleegges en passende
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sanktion for manglede afholdelse af den obligatoriske efteruddannelse. Da
efteruddannelsen er af veesentlig betydning for revisors kompetence, kan
passende sanktioner i henhold til direktivets artikel 30 i sidste instans blive
frakendelse af godkendelsen.

Styrelsens vurdering

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at formalet med kravene til godkendte
revisorers efteruddannelse er, at revisorer ved deltagelse i et passende
vedvarende uddannelsesprogram kan bevare deres teoretiske viden, faglige
kvalifikationer og veerdier pa et tilstreekkeligt hgjt niveau. Efteruddannelsen
vil saledes blive et veasentligt element til sikringen af, at godkendte
revisorer igennem hele deres virke vedligeholder og eventuelt udbygger de
kompetencer, som de har opnaet gennem deres teoretiske og praktiske
uddannelsesforlgb.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at afholdte kurser i 2012 og fremefter
ikke kan medregnes som efteruddannelse for perioden 1.1.2009 til
31.12.2011, da det af daveerende bekendtgarelses § 2, stk. 1, fremgar, at kun
afholdte efteruddannelsestimer i perioden kan medregnes. Det er desuden
styrelsens vurdering, at det forhold, at revisor mangler at afholde 71 timer
ud af de 120 timer, bevirker at styrelsen ikke kan give dispensation i
henhold til revisorlovens 8§ 8, stk. 3.

Styrelsen bemerker endvidere, at det ikke ses, at K i brev af 26. maj 2014 til
Erhvervsankenavnet klager over styrelsens afgerelse om at fratage
godkendelse eller grundlaget herfor, men at der nermere klages over det
korte sagsforleb fra styrelsen iveerksatter sagen til styrelsen traeffer den
endelige afgarelse.

Styrelsen skal hertil oplyse, at K allerede i farste brev gjorde styrelsen
opmarksom pa, at han alene havde 49 timers efteruddannelse for perioden
2009 — 2011. Styrelsen har derfor ikke haft vanskeligt ved at fa viden om
sagens faktiske forhold, hvorfor styrelsen har kunnet traeffe en relativ hurtig
afgarelse i sagen.

Styrelsen skal afslutningsvis bemerke, at K fortsat har mulighed for at
arbejde som revisor, dog uden mulighed for at kunne underskrive
erklaeringer mv. som godkendt revisor.

Erhvervsstyrelsens udtalelse

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at styrelsens afgerelse af den 30. april
2014 skal opretholdes.”

K er ikke fremkommet med nye for sagen vaesentlige bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:
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En revisor, der er godkendt efter revisorlovens § 3, har i henhold til revisorlovens §
4, stk. 1, pligt til at deltage i et passende efteruddannelsesprogram, der sikrer, at den
pageldende til stadighed vedligeholder sin teoretiske viden, sine faglige
kvalifikationer og sin viden om kravene til offentlighedens tillidsrepraesentant pa et

tilstreekkelig hgjt niveau.
Af lovbemarkningerne (L 120 af 27. marts 2008) til § 4 fremgar:

“Efter lovforslagets 8 4, stk. 1, er det en betingelse for at opretholde sin
godkendelse som revisor, at revisor til enhver tid opfylder de fastsatte krav
til efteruddannelse. Den geeldende lov indeholder ikke regler med krav til
revisor om efteruddannelse. De foreslaede @ndringer er en falge af artikel
13 i det nye 8. direktiv. Artiklen stiller krav om, at medlemsstaterne sikrer,
at revisorer deltager i et passende vedvarende uddannelsesprogram, sa de
kan bevare deres teoretiske viden, faglige kvalifikationer og veerdier pa et
tilstreekkeligt hgjt niveau. Efteruddannelsen vil saledes blive et vasentligt
element til sikringen af, at godkendte revisorer igennem hele deres virke
vedligeholder og eventuelt udbygger de kompetencer, som de har opnaet
gennem deres teoretiske og praktiske uddannelsesforlgb. Formalet er at
sikre, at den hgje kvalitet i revisors opgaveudfarelse bevares.

Direktivet stiller endvidere krav om, at der kan palegges passende
sanktioner for manglende overholdelse af kravet til efteruddannelse. Da
efteruddannelsen, som na&vnt, er af veesentlig betydning for revisors
kompetence, kan passende sanktioner i henhold til direktivets artikel 30 i
sidste instans blive frakendelse af godkendelsen.

2

Det fremgar af lovens § 8, stk. 2, nr. 2, at Erhvervsstyrelsen kan fratage en revisor

godkendelsen, hvis revisor ikke opfylder kravene i 8 4 til efteruddannelse.

Efter 8 8, stk. 3, kan Erhvervsstyrelsen, hvor revisor alene mangler at gennemfare en
mindre del af efteruddannelsen, fastsatte en frist, inden for hvilken revisor skal

opfylde de krav til efteruddannelsen, der er fastsat i medfer af § 4, stk. 2.

Af lovbemaerkningerne (L 120 af 27. marts 2008) til § 8 fremgar:

2

Det foreslaede stk. 2, nr. 2, indeholder konsekvenserne af manglende
efteruddannelse, idet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisor
godkendelsen, hvis denne ikke opfylder efteruddannelseskravene i forslagets
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§ 4. Herved bliver sanktionen direktivkonform. Direktivet fastsatter saledes,
at fratagelse af godkendelse skal vaere en mulig sanktion for manglende
opfyldelse af efteruddannelseskravet. Sanktionen understreger tillige den
betydning, som efteruddannelsen tilleegges. Bestemmelsen skal dog ses i
sammenhang med bestemmelsen i stk. 3, hvis revisor kun mangler en
mindre del af sin efteruddannelse. Erhvervs- og Selskabsstyrens afgarelse
om fratagelse vil kunne indbringes for Erhvervsankenavnet, jf. § 51.

Stk. 3 modificerer udgangspunktet i stk. 2, nr. 2, hvorefter godkendelsen
kan fratages, hvis efteruddannelseskravet ikke er opfyldt. Med inspiration i
de norske regler om revisorers efteruddannelse, foreslas det, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen skal kunne give en revisor, der ikke fuldt ud opfylder
kravene til efteruddannelse, en frist, inden for hvilken revisor skal opfylde
kravene. Fristen bgr have en sadan lengde, at revisor inden for fristen vil
kunne gennemfgre den manglende efteruddannelse, uden at denne skal tages
pa fuld tid. Ideen med fristen er netop, at revisor skal kunne varetage sit
hverv, mens revisor falger op pa den manglende efteruddannelse. Hvis
revisor ikke opfylder kravene inden for den af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen givne frist, fratages godkendelsen, jf. stk. 2, nr. 2. Det er
alene revisorer, der mangler at opfylde en mindre del af
efteruddannelseskravene, der vil kunne opnd en sadan frist. Som
udgangspunkt vil der ved en mindre del skulle forstas 1/3 eller mindre af
efteruddannelsen.”

| medfgr af 8 4, stk. 2, har Erhvervsstyrelsen i bekendtgerelse nr. 1289 af 12.
december 2008 (efteruddannelsesbekendtgarelsen) fastsat regler om obligatorisk
efteruddannelse af godkendte revisorer.

Ifalge efteruddannelsesbekendtgarelsens § 2, stk. 1, skal revisor for at opfylde
kravene til efteruddannelse inden for en periode pa tre ar deltage i mindst 120 timers
efteruddannelse. Den farste periode lgber fra 1. januar 20009.

Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 1, kan Erhvervsstyrelsen i forhold til en revisor, der
ved udgangen af den i § 2, stk. 1, naevnte tredrs-periode mangler at gennemfare en
mindre del af efteruddannelsen, dog maksimalt 40 timer, fastsatte en frist, inden for
hvilken revisor skal gennemfgre den manglende efteruddannelse. Opfylder revisor
ikke kravet for efteruddannelse inden for den fastsatte frist kan Erhvervsstyrelsen

efter bekendtgarelsens § 18, stk. 3, fratage revisor godkendelsen.

K manglede ved udgangen af den i § 2, stk. 1, na@vnte tre-arsperiode at gennemfare

71 timers efteruddannelse og dermed mere end de i § 18, stk. 1, fastsatte maksimale
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40 timers efteruddannelse. Det tiltreedes derfor, at Erhvervsstyrelsen ikke har
meddelt en frist til gennemferelse af den manglende -efteruddannelse, jf.
bekendtgarelsens § 18, stk. 1.

Herefter, og da K ikke har oplyst omstendigheder, der kan fare til et andet resultat,
tiltreedes det endvidere, at Erhvervsstyrelsen i medfar af revisorlovens § 8, stk. 2, nr.

2, har frataget K godkendelsen som revisor.

Ankenavnet stadfester derfor Erhvervsstyrelsens afgarelse af 30. april 2014.



