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Kendelse af 25. februar 2016 (J.nr. 2016-6584).

Tiltreedelse af pdbud om, at klageren skal legitimere sine fysiske kunder.
Hvidvasklovens 8 1, stk. 1, nr. 11, 86, 8§ 12, § 14 og § 23.

(Sys Rovsing, Anders Hjulmand og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 2. juni 2015 har advokat A pa vegne af K klaget over, at
Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 8. maj 2015 har pabudt selskabet fremover i
overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2, at notere og opbevare resultatet af
undersggelser ved stgrre vekslinger samt at legitimere sine fysiske kunder i
overensstemmelse med hvidvasklovens § 14, stk. 1, jf. § 12, stk. 2, herunder indhente
oplysninger om fysiske kunders adresse ved vekslinger, der overstiger 1.000 euro, i

form af sundhedskort eller anden form for dokumentation.

| Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. maj 2015 hedder det:
”Afgerelse om overholdelse af hvidvaskloven

1. Indledning
Erhvervsstyrelsen aflagde den 9. april 2015 et kontrolbesgg hos K, CVR-nr.
10008263.

Formalet med besgget var at fare tilsyn med vekselkontorets overholdelse af
hvidvaskloven.

2. Afggrelse
Erhvervsstyrelsen treffer i medfer af § 32, stk. 5 i hvidvaskloven afgarelse
om, at:

o K fremover i overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2 skal
notere og opbevare resultatet af undersggelser foretaget ved sterre
vekslinger.

« K fremover skal legitimere sine fysiske kunder i overensstemmelse med
hvidvasklovens § 14, stk. 1, jf. § 12, stk. 2, herunder indhente
oplysninger om fysiske kunders adresse ved vekslinger, der overstiger
1.000 euro, i form af sundhedskort eller anden form for dokumentation.



o Ksenest den 5. juni 2015 skal andre sine skriftlige interne regler saledes
at disse opfylder kravene i hvidvasklovens § 25 og indsende kopi heraf
til Erhvervsstyrelsen.

Opmerksomheden henledes pa, at forsatlig eller groft uagtsom
overtraedelse af hvidvasklovens § 6, stk. 2, § 12, stk. 2-3, § 14, stk. 1 og 8
25, stk. 1, kan straffes med bade, jf. lovens § 37, stk. 1. Ved sarligt grove
eller omfattende forsztlige overtraedelser af 8 12, stk. 2-3, § 14, stk. 1 og 8
25, stk. 1, kan straffen stige til feengsel indtil seks maneder, jf. § 37, stk. 2.

3. Sagsfremstilling

Erhvervsstyrelsen var den 9. april 2015 pa et uanmeldt kontrolbesgg i
henhold til hvidvasklovens § 32, stk. 1 og 4, hos K pa vekselkontorets
adresse.

| besgget deltog vekselkontorets stifter og direktar B. Fra Erhvervsstyrelsen
deltog C, D og E.

Styrelsen spurgte indledningsvist ind til vekselkontorets aktiviteter.

Vekselkontoret oplyste at K, udover det pageldende kontor, bestar af
yderligere 5 kontorer beliggende pa ..., ..., ..., ... og et datterselskab i ....
Kontorerne i Danmark herer alle under samme CVR-nr.

Alle kontorerne har adgang til et felles IT-system, hvor kundeoplysninger
registreres. Administration af systemet og de elektroniske kundeoplysninger
varetages af kontoret i ....

Vekselkontoret oplyste videre, at der pa ... er 4 ansatte inklusiv direktaren
selv. Udover valutaveksling oplyste vekselkontoret, at de handterer
pengeoverfarelser i samarbejde med F samt girobetalingsservice.

Vekselkontoret oplyste at veere bekendt med hvidvaskloven via kurser
igennem F samt Igbende radgivning fra deres advokat.

Styrelsen spurgte dernaest ind til vekselkontorets kunder.

Vekselkontoret oplyste, at K har en samlet kundeportefalje pa 2.190 kunder,
hvoraf 90 % er private kunder. Primart handteres vekslinger for fysiske,
private kunder pa belgb under 7.500 kr. Det oplystes endvidere, at alle
kunder med vekslinger pa over 1.000 euro tilbydes et medlemskort og
oprettes med et kundenummer.

Styrelsen oplyste i den forbindelse om de forskellige krav til legitimation og
identifikation, der gelder for vekslinger over 1.000 euro for henholdsvis
fysiske kunder og virksomhedskunder. Styrelsen fremhavede serligt, at
fremvisning og kopi af sundhedskort eller tilsvarende dokumentation af



kundens adresse, skal indhentes og opbevares pa samme vis som
billeddokumentation.

Vekselkontoret oplyste, at de ikke var bevidst om, at der ogsa skulle tages
kopi af sundhedskortet udover billede-ID.

Styrelsen pointerede, at vekselkontoret i forbindelse med et kontrolbesgg
skal kunne dokumentere, at der er sket tilstreekkelig kundelegitimering,
herunder indhentet adresseoplysning, styrelsen anbefaler, at sadan
dokumentation af bevismassige arsager foreligger i kopi.

Vekselkontoret oplyste, at de har abonnement til Folkeregistret og at
kontoret i Ishgj tjekker kundens adresse Igbende inden for et ar som en del
af vekselkontorets opdatering og ajourfering af kundeportefgaljen.

Styrelsen gjorde opmarksom pa, at legitimering af en kundes
adresseoplysning skal foretages forud for vekslingen eller senest pa samme
tidspunkt som denne, og at det ikke er tilstreekkeligt at kontrollen sker
efterfglgende.

Vekselkontoret oplyste, at der pa ... kun kommer private kunder, og ingen
virksomhedskunder. Da styrelsen spurgte ind til forskellen pa de to typer af
kunder kunne vekselkontoret imidlertid ikke redegere for, hvordan de
identificerede, om en kunde var privat eller virksomhed. Vekselkontoret
oplyste, at deres kunder altid oplyste at vekslingen blev foretaget som
privatperson.

Vekselkontoret oplyste imidlertid at veere bekendt med de forskellige krav
til legitimation for fysiske kunder og virksomhedskunder, herunder at der
for virksomhedskunder skal indhentes CVR-udskrift.

Styrelsen spurgte ind til vekselkontorets kendskab til legitimering og
identifikation af den reelle ejer samt klarleegning af virksomhedskundens
ejer- og kontrolstruktur.

Vekselkontoret oplyste, at de virksomhedskunder, der veksler i deres
butikker, kun er enkeltmandsvirksomheder, hvorfor vedkommende, som
henvender sig, altid er den reelle ejer.

Under besgget spurgte styrelsen ind til vekselkontorets kendskab til
opmarksomhedspligten.

Vekselkontoret oplyste, at de er opmarksomme pa kundernes ageren og
fremtoning, og afviser at foretage en veksling, hvis en kundes adfeerd virker
misteenkelig. Vekselkontoret oplyste videre, at der i sadanne tilfelde ikke
indberettes til SAIK.



Styrelsen oplyste om pligten til og vigtigheden af underretning til
Hvidvasksekretariatet i alle tilfeelde, hvor en kundes veksling giver
anledning til mistanke om hvidvask, ogsa selvom vekslingen ikke fuldfares.

Vekselkontoret oplyste endvidere, at der ved alle vekslinger over 10.000
euro sparges ind til, hvor belgbet stammer fra.

Styrelsen oplyste supplerende, at vekselkontoret er forpligtet til at
undersgge misteenksomme og store vekslinger ved at spgrge ind til formalet
med vesklingerne og notere forklaringen ned.

Styrelsen gjorde i den forbindelse opmarksom pa, at nar der er fundet behov
for at spgrge ind til formalet med en veksling, skal dette noteres pa sagen og
opbevares. Styrelsen oplyste videre, at det er styrelsens opfattelse, at en
forklaring om at kunden skal rejse, ikke er uddybende nok.
Undersggelsespligten skal iagttages ud fra en risikovurdering ved hver
enkelt kunderelation.

Vekselkontoret oplyste at veere bekendt med indberetningsproceduren via
S@IKs hjemmeside, og at de har indberettet 450-500 vekslinger inden for
det sidste ar geldende for alle K’ danske kontorer.

Vekselkontoret oplyste, at de lgbende og senest for ca. ¥z ar siden holdt
mgde med S@IK, hvor det blev aftalt, at alle vekslinger over 75.000 kr.
automatisk indberettes.

Styrelsen oplyste i den forbindelse, at det ikke alene er belgbsstarrelsen, der
er afgerende for, om der skal ske indberetning til hvidvaskssekretariatet.

Styrelsen anmodede om pa stedet at gennemse dokumentation for samtlige
af Amagerkontorets vekslinger foretaget i 2014 og 2015.

Styrelsen konstaterede at der for et stort antal af vekslingerne alene var taget
kopi af billede-ID, men at adresseoplysninger kun var indtastet i IT-
systemet, uden at det for styrelsen var synligt, hvilken dokumentation, der
var indhentet af vekselkontoret. Endvidere fandt styrelsen flere vekslinger,
hvor sundhedskort udgjorde eneste kundelegitimation.

| de tilfeelde, hvor sundhedskort var eneste dokument, eftersa styrelsen om
der foreld yderligere legitimation pa kunderne i IT-systemet. Dette var ikke
tilfeeldet.

Vekselkontoret oplyste, at kunder, som kun foreviser sundhedskort, bliver
speerret i systemet, saledes at de naste gang ikke kan veksle fgrend billed-
ID fremvises.

Hertil bemarkede styrelsen, at der desuagtet var foretaget vekslinger pa
belgb over 1.000 euro, og at det i den forbindelse er underordnet, at kunden



speerres for fremtidige vekslinger. Styrelsen indskeerpede, at der ikke ma
foretages vekslinger pa belgb over 1.000 euro, hvis ikke kunden legitimeres.

Styrelsen konstaterede, at der generelt ikke ses at veere fremvist
sundhedskort eller tilsvarende adresseoplysning, idet der hverken foreligger
kopi af sadan dokumentation eller er gjort notering om, at dokumentation er
fremvist.

Styrelsen medtog kopi af et antal vekslinger, hvoraf det kan ses, at enten
billed-1D eller adresseoplysning mangler.

Vekselkontoret forklarede, at der sparges ind til formalet med vekslingen og
at IT-systemet blokerer, sa der ikke kan arbejdes videre, hvis ikke der
noteres noget ned pa kunden ved vekslinger over 1.000 euro.

Ved gennemgang af stikprgver af konkrete vekslinger og tilsvarende
elektronisk seggning i kundedatabasen kunne styrelsen konstatere, at de
pageeldende noteringer eksempelvis blot refererer, hvilket belgb kunden har
solgt/kebt for, mens der ikke redegares for formalet med vekslingen.

4. Begrundelse
K driver bl.a. erhvervsmassig virksomhed med valutaveksling og er saledes
omfattet af hvidvaskloven i henhold til lovens § 1, stk. 1, nr. 11.

Opmerksomheds- og undersggelsespligt

Det fremgar af hvidvasklovens § 6, stk. 1, at de af loven omfattede
virksomheder og personer skal veere opmarksom pa kundernes aktiviteter,
som pa grund af deres karakter szrlig menes at kunne have tilknytning til
hvidvask eller terrorfinansiering. Dette geelder iser komplekse eller
usedvanlig store transaktioner og alle usaedvanlige transaktionsmenstre i
forhold til kunden.

Det fremgar af lovens § 6, stk. 2, at formalet med de transaktioner, der er
nevnt i stk. 1, skal undersgges, og resultaterne heraf skal noteres og
opbevares, jf. lovens § 23.

Ved styrelsens gennemgang af vekselkontorets bilag kunne det konstateres,
at der ikke er sket tilstreekkelig notering pa sagerne, idet formalet med
vekslingen ikke fremgar.

Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, at vekselkontoret, ved ikke at
have noteret vekslingernes formal ned pa sagerne, ikke har overholdt sin
noteringspligt, og dermed overtradt lovens § 6, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen skal for god ordens skyld oplyse, at det er styrelsens
opfattelse, at en fast procedure om indberetning af alle vekslinger over
75.000 kr., ikke fritager vekselkontoret fra sit ansvar efter hvidvaskloven til



at undersgge formalet med starre eller usaedvanlige vekslinger og til at
notere og opbevare resultatet af disse undersggelser.

Ved fremtidige vekslinger af store belgb skal vekselkontoret saledes, uanset
om vekslingen underrettes til Hvidvasksekretariatet, sgrge for at fa spurgt
ind til, hvor belgbet kommer fra, og hvad det vekslede belgb skal anvendes
til.

Legitimation m.v.

I henhold til hvidvasklovens § 12, stk. 1, skal de af loven omfattede
virksomheder og personer have kendskab til deres kunder i
overensstemmelse med 8 12, stk. 2-8, herunder kraeve, at deres kunder
legitimerer sig, nar der optages forretningsmassig forbindelse.

Det fremgar af § 12, stk. 2, at nar kunden er en fysisk person, skal
legitimationen omfatte navn, adresse og CPR-nr. eller anden lignende
dokumentation, hvis den pageldende ikke har et CPR-nr.

| henhold til § 14, stk. 1, kan kravene i § 12 undlades, ved bistand til
lejlighedskunder med enkeltstaende transaktioner pa under et belgb, der
modsvarer verdien af 1.000 euro.

Styrelsen kunne ved en gennemgang af vekslingerne konstatere, at der i
visse tilfeelde kun sker kundelegitimering pa baggrund af billede-1D. For sa
vidt angar kundernes adresseoplysning kunne vekselkontoret ikke
dokumentere, at der var indhentet sundhedskort eller tilsvarende.

Af vekselkontorets oplysninger kan det endvidere konstateres, at den af
kunden oplyste adresse ikke altid kontrolleres samtidig med, at vekslingen
foretages. Det er ikke dokumenteret, at kravene er lempet ud fra en
risikovurdering.

Endvidere kunne styrelsen konstatere, at der i visse tilfelde alene forela
dokumentation pa kundens adresse, men intet billed-ID. Desuagtet er de
pageeldende vekslinger pa belgb over 1.000 euro gennemfart.

Pa den baggrund, er det styrelsens vurdering, at vekselkontoret ikke har
indhentet tilstreekkelig legitimationsdokumentation for sine fysiske kunder,
og dermed har overtradt hvidvasklovens § 12, stk. 2.

Interne retningslinjer
Efter en gennemgang af vekselkontorets interne regler anser styrelsen disse
for mangelfulde i forhold til hvidvasklovens § 25 pa falgende punkt:

1) Ajourfering: Reglerne indeholder intet om, hvordan
kundeoplysningerne lgbende holdes opdateret.



Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at vekselkontoret
ikke har udarbejdet tilstreekkelige skriftlige interne regler.

| klageskrivelse af 2. juni 2015 har advokat A anfart:

2

D.é.punkter, som K ikke er enig i, er falgende:

e K fremover i overensstemmelse med hvidvasklovens 8§ 6, stk. 2 skal
notere og opbevare resultatet af undersggelser ved stagrre vekslinger.

e K fremover skal legitimere sine fysiske kunder i overensstemmelse med
hvidvasklovens § 14, stk. 1, jf. § 12, stk. 2, herunder indhente
oplysninger om fysiske kunders adresse ved vekslinger, der overstiger
1.000 euro, i form af sundhedskort eller anden form for dokumentation.

K har imgdekommet Erhvervsstyrelsens afggrelse om at &ndre sine
skriftlige interne regler med en tilfgjelse om opdatering af
kundeoplysninger, jfr.8 25. Der er tale om en de facto formalisering af de
interne regler, hvorved der sker opdatering af kundeoplysningerne en gang i
kvartalet.

Jeg anmoder samtidig om, at afgerelsen af 8. maj fjernes fra
Erhvervsstyrelsens hjemmeside og korrigeres i overensstemmelse med
Erhvervsankenavnets afgarelse.

Indledning

Indledningsvis oplyses, at undertegnede har veeret fast advokat for K i over
10 ar. 1 den periode har jeg bistaet selskabet med en raekke sager og har ydet
radgivning i relation til Lov om finansiel virksomhed samt Lov om
betalingstjenester. Samtidig har undertegnede og konsulent G, som har en
baggrund som chefkonsulent i Finanstilsynet, radgivet om hvidvaskloven,
herunder veeret behjelpelig med udarbejdelse af K’s interne regler om
hvidvaskloven. | den periode, hvor vi har veret advokater for K, har
direktgr B veeret direktar og eneejer af koncernen.

K har stedse ensket at overholde den finansielle lovgivning til punkt og
prikke, herunder naturligvis Lov om hvidvask. | den anledning har mit
kontor bistaet K i betydeligt omfang, herunder arrangeret mgde med S@IK
med henblik pa at sikre, at forretningsgangen hos K overholder
myndighedernes krav.

Selskabets ca. 500 indberetninger fra de danske afdelinger i 2014
dokumenterer, at K forholder sig kritisk til de enkelte ekspeditioner.



K pabegyndte virksomheden i 1999. | ar 2000 abnede K en afdeling i
Sverige under navnet H. 1 2001 dbnede K en filial pa ..., som drives fra
adressen, .... K abnede en filial pa adressen ... i 2000 og en filial i ... i
2012. Filialen i ... fungerer i dag som koncernens hovedkontor.
Virksomheden har Igbende udbygget sin virksomhed med veksling af valuta
samt betalingsformidling.

Det understreges, at K er fuldsteendig enig i, at indberetninger af alle
vekslinger over kr. 75.000 ikke fritager K fra sit ansvar efter hvidvaskloven
til at undersgge formalet med usadvanlige vekslinger. K indberetter alle
mistenkelige transaktioner, uanset belgb.

Som det ligeledes fremgar af Erhvervsstyrelsens afgarelse, har K under
mgdet hos SAIK den 23. oktober 2014 aftalt, at alle vekslinger over kr.
75.000 automatisk indberettes til SGIK.

Nervaerende klage har forst og fremmest til formal at fa fastslaet, at Ks
praksis efterlever hvidvaskloven, og at kravene til dokumentation m.m.
svarer til kravene til banker og andre vekselkontorer.

Ad Punkt 1 — ”K fremover i overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk.
2 skal notere og opbevare resultatet af undersggelser foretaget ved starre

vekslinger.”

| Erhvervsstyrelsens begrundelse, under punkt 4, er det blandt andet anfart,
at det er styrelsens vurdering, at vekselkontoret, ved ikke at have noteret
vekslingens formal ned pa sagerne, ikke har overholdt sin noteringspligt og
dermed overtradt lovens § 6, stk. 2.

K er ikke enig i denne vurdering.

Som K allerede har meddelt i mail af 11. maj 2015, som vedheftes,
indberetter K alle misteenkelige transaktioner til S@IK. Transaktioner pa kr.
75.000 bliver indberettet konsekvent, uanset om der er mistanke eller ej.

Styrelsen anferer alene det formelle krav, at der ikke er sket tilstreekkelig
(fremhaevningen er sket af undertegnede) notering pa sagerne. Styrelsen
anfegter imidlertid ikke, at K stiller spgrgsmalene eller selskabets
risikovurdering.

K gor geldende, at kravet om formalsangivelse er opfyldt ved, at
lejlighedskunder oplyser “rejseformél”. For faste kunders vedkommende er
’rejseformdl” det typiske formal med etablering af kundeforholdet. Der er
derfor ikke behov for at notere det ved hver ekspedition. Spgrgsmal til
kunden sker pa grundlag af en risikovurdering.

K har drgftet dette forhold med S@IK, som har understreget, at selskabet
skal foretage en risikovurdering. | denne vurdering kan medarbejderne f.eks.



se, nar en fast kunde tidligere har tilbagevekslet overskydende rejsevaluta.
Selskabet mener efter bedste evne at opfylde lovens § 6, stk. 2 ved at angive
formalet.

Efter K’ mede med SOIK er det en fast forretningsgang hos K, at der ved
enhver transaktion over EUR 1.000 spgrges ind til formdlet med
transaktionen, ligesom svaret noteres pa edb-anlagget.

K er af den opfattelse, at kravet om, at der skal sparges ind til, hvor belgbet
kommer fra, nar der ikke er tale om en mistenkelig transaktion, ikke har
hjemmel i loven, ligesom en meget specificeret notering af, hvad belgbet
skal anvendes til under en ferie, heller ikke har hjemmel i loven.

Ad Punkt 2 - Legitimation mv.

Erhvervsstyrelsen anfgrer blandt andet (side 6), at:

"Styrelsen kunne ved en gennemgang af vekslingerne konstatere, at
der i visse tilfelde kun sker kundelegitimering pa baggrund af
billede-ID. For sa vidt angar kundernes adresseoplysning kunne
vekselkontoret ikke dokumentere, at der var indhentet sundhedskort
eller tilsvarende.”

K er af den opfattelse, at de adresseoplysninger, som hvidvaskloven krever,
dokumenteres i oplysningerne fra CPR registeret. Oplysningerne er nyere
end oplysningerne pa et sundhedskort og giver dermed en mere palidelig
registrering end sundhedskortet. Logningen af svaret fra CPR registeret
udger dokumentation for, at kontrollen af adressen har fundet sted.
Erhvervsstyrelsen ser bort fra, at K registrerer adresseoplysning pa grundlag
af oplysninger fra CPR registeret.

Det er videre K’ opfattelse, at kravet om kopi af sundhedskortet i forhold til
K strider mod Erhvervsstyrelsens opgaver i forbindelse med afskaffelse af
ungdige administrative byrder.

K har noteret sig, at det krav om kopi af sundhedskortet, Erhvervsstyrelsen
stiller til K, ikke stilles til andre virksomheder. K har saledes erfaret, at
virksomheder som F, | ikke tager kopi el.lign. af deres kunders
legitimationskort. Derimod er det, ifelge det oplyste, praksis, at bankerne,
herunder SIFI-banker, taster oplysningerne ind i deres IT-system, herunder
hvilken slags ID kunden har anvendt. Erhvervsstyrelsen bgr ikke
forskelsbehandle et vekselkontor som K og andre vekselkontorer/banker.

Ad Punkt 3 — ”K senest den 5. juni 2015 skal e&ndre sine skriftlige interne
regler sdledes at disse opfylder kravene i hvidvasklovens § 25 og indsende
kopi heraf til Erhvervsstyrelsen.”
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K har indsendt en opdateret udgave af selskabets hvidvaskinstruks til
Erhvervsstyrelsen, hvor det bliver indfgjet, at K som minimum opdaterer
hvidvaskinstruksen mindst én gang om aret, jf. hvidvasklovens § 25. ...

Der vedlegges en beskrivelse af K’ procedure, der omhandler
identitetsoplysninger, dokumentationskrav mm. Denne beskrivelse er blevet
forelagt Finanstilsynet og S@IK i forbindelse med ansggningen om
tilladelse til betalingsformidling.

Undertegnede anmoder pa vegne K om mulighed for mundtlig foreleeggelse,
idet K vil vaere repraesenteret af undertegnede samt lic.jur. G.”

| anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 21. juli 2015 udtalt:

2

Sagens faktiske omstendigheder

Den 20. maj [9. april] 2015 aflagde Erhvervsstyrelsen et uanmeldt
kontrolbesgg hos K i henhold til hvidvasklovens § 32, stk. 1 og 4.

Kontrolbesgget blev foretaget pa baggrund af en generel risikovurdering og
havde til formal at fere tilsyn med vekselkontorets overholdelse af
hvidvaskloven.

Pa madet deltog vekselkontorets ejer og direkter B og fra Erhvervsstyrelsen
deltog fuldmaegtig E, fuldmagtig D samt tilsynsfarende C.

Under mgdet spurgte styrelsen ind til vekselkontorets aktiviteter og
generelle kendskab til hvidvaskloven.

Som afslutning pd medet anmodede styrelsen om pa stedet at gennemse
dokumentation for samtlige af kontorets vekslinger foretaget i 2014 og
2015, hvoraf styrelsen udtog et antal vekslinger til neermere gennemgang.

Resultatet af kontrolbesgget, herunder de udtagne stikpragver, farte til
styrelsens afgerelse af 8. maj 2015 med pabud om, at K fremover, i
overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2, skal notere resultatet af
undersggelser foretaget ved stgrre vekslinger ned og opbevare disse.
Endvidere indeholdte styrelsens afgerelse pabud om i overensstemmelse
med hvidvasklovens § 12, stk. 2, jf. 8§ 14, stk. 1, at legitimere fysiske
kunder, herunder indhente adresseoplysninger ved vekslinger, der overstiger
belgb pa 1.000 euro.

Ad. Noteringspligten
Erhvervsstyrelsens gennemgang af de udtagne vekslinger viste, at
vekselkontoret ikke, i overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2,
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noterer resultatet af undersggelser ned pa sagerne, hvor en veksling grundet
belgbets starrelse har foranlediget neermere undersggelser.

Vekselkontoret forklarede, at der sparges ind til formalet med vekslingen og
at IT-systemet blokerer, s der ikke kan arbejdes videre i systemet, hvis ikke
der noteres noget ned pa kunden ved vekslinger pa belgb over 1.000 euro.

De noteringer, som styrelsen observerede under kontrolbesgget, angav
eksempelvis blot det belgb, som kunden havde solgt/kebt for, mens der ikke
var noteret noget ned omkring formalet med vekslingen. Til illustration
vedlaegges bilag A, hvoraf det ses, at der i skermbilledets noteringsfelt
alene er angivet kommentaren: ”Kunden har kpt ock sald for ca. 97.000 dkk
de senaster 12 manader”.

Ovenstaende observeringer farte til styrelsens konstatering af, at der er sket
utilstreekkelig notering af resultatet af de undersggelser, som vekselkontoret
har fundet anledning til at foretage.

Under kontrolbesgget oplyste vekselkontoret, at der havde veeret afholdt
mgde med Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International
Kriminalitet (herefter S@IK), hvor det blev aftalt, at alle vekslinger over
75.000 kr. automatisk indberettes.

| e-mail af 11. maj 2015 (bilag B) fra K til Erhvervsstyrelsen anfgrer
vekselkontoret imidlertid, at det er blevet misforstdet, at K har aftalt med
S@IK, at transaktioner over 75.000 kr. indberettes automatisk.

| klagen fra klagers advokat anfgres det, at transaktioner pa 75.000 kr.
konsekvent indberettes, og at det pA mgdet med S@IK den 23. oktober 2014
blev aftalt, at alle vekslinger over 75.000 kr. automatisk indberettes.

Af ovenstdende fremgar det saledes, at klager og klagers advokat har
uoverensstemmende opfattelser omkring, hvorvidt der er indgaet den
pagaldende aftale med S@IK eller e;j.

Styrelsen har ved e-mail af 25. juni 2015 rettet henvendelse til SBIK
vedrgrende forekomsten af en sadan aftale.

Ved e-mail af 7. juli 2015 (bilag C) oplyser S@IK, at der ikke er indgaet
aftaler af den naevnte art med vekselkontoret.

Ad. Legitimering

Af de stikprgver, som Erhvervsstyrelsen udtog under kontrolbesaget,
fremgik det, at der for et stort antal af vekslingerne (jf. bilag D-G) alene var
taget kopi af billed-ID, mens adresseoplysninger kun var indtastet i IT-
systemet, uden at det for styrelsen var synligt, hvilken
verificeringsdokumentation, vekselkontoret havde indhentet pa kunden.
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Styrelsen konstaterede saledes, at det generelt ikke ses at vaere godtgjort, at
der er fremvist sundhedskort eller tilsvarende dokumentation for
adresseoplysning, idet der hverken forela kopi af sddan dokumentation eller
var gjort notering pa sagen om, hvilken dokumentation, der var fremvist af
kunden.

Derudover fandt styrelsen to vekslinger for en kunde (jf. bilag H), begge pa
belgb over 1.000 euro, hvor sundhedskort udgjorde eneste
kundelegitimation. | dette tilfeelde eftersa styrelsen, om der foreld yderligere
legitimation pa kunden i vekselkontorets IT-system, hvilket ikke var
tilfeeldet.

Endelig fandt styrelsen en veksling pa 2.255 euro, hvor der slet ikke var
indhentet ID pa kunden (jf. bilag I).

Vekselkontoret oplyste under tilsynsbesgget, at kunder, som kun foreviser
sundhedskort, bliver sparret i systemet, saledes at de naste gang ikke kan
veksle fgrend billed-1D ogsa fremvises.

Hertil bemeerkede styrelsen, at det er underordnet, at kunden sparres for
fremtidige vekslinger og indskerpede derudover, at der ikke ma foretages
vekslinger pa belgb over 1.000 euro, hvis ikke kunden samtidig legitimeres.

Klagers advokat anferer i sin klage, at “kravet om kopi af sundhedskort 1
forhold til K strider mod Erhvervsstyrelsens opgaver...”.

Det bemeerkes, at styrelsen hverken under kontrolbesgget eller i sin
afgarelse har fremsat noget krav om, at kopi af sundhedskort skal foreligge.
Derimod har styrelsen i sin afgarelse lagt vaegt pa, at det for styrelsen ikke
kunne godtgeres, at der var sket legitimering af kundens adresse, idet der
hverken foreld kopi af dokumentation eller var noteret noget ned om, at
sadan verificerende dokumentation var fremvist af kunden.

| relation til klagers advokats henvisning til virksomheder som F og |
bemarkes for god ordens skyld, at disse virksomheder ikke hgrer under
Erhvervsstyrelsens tilsynsvirksomhed. De pagaldende virksomheder er
henholdsvis pengeoverfarelses- og bankvirksomhed, som er underlagt
Finanstilsynet.

| relation til ovenstdende anferer klagers advokat i sin klage, at det er
’praksis, at bankerne, herunder FI-banker, taster oplysninger ind i deres IT-
system, herunder hvilken slags ID kunden har anvendt”.

Hertil kan styrelsen papege, at det under kontrolbesgget blev konstateret, at
vekselkontoret netop ikke har gjort notering pa deres sager om, hvilken
dokumentation en kunde har anvendt.
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For s& vidt angar vekselkontorets indhentelse af kundens CPR-nr. oplyste
vekselkontoret, at deres administration pa kontoret i Ishgj lgbende efterser
CPR-oplysninger i CPR-registret.

Ovenstaende procedure sker saledes ikke pa samme tidspunkt som
etableringen af kundeforholdet eller udfgrelsen af en transaktion.

Styrelsen gjorde i den forbindelse opmarksom pa, at legitimation af kunden
skal ske forud for eller senest pa samme tidspunkt som vekslingen foretages,
og at en efterfalgende kontrol af de afgivne CPR-oplysninger ikke er
tilstraekkelig.

Sagens retlige omsteendigheder

Det folger af 8 1, stk. 1, nr. 11, i hvidvaskloven [Lovbekendtgarelse nr.
1022 af 13. august 2013 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme med senere andringer], at loven finder
anvendelse pa virksomheder og personer, der erhvervsmassigt udgver
virksomhed med valutaveksling.

Det folger desuden af lovens § 32, stk. 1, at valutavekslingsvirksomhed er
under tilsyn af Erhvervsstyrelsen.

Det fglger af § 6, stk. 1 i hvidvaskloven, at de af loven omfattede
virksomheder og personer skal veere opmarksom pa kundens aktiviteter,
som pa grund af deres karakter sarlig menes at kunne have tilknytning til
hvidvask eller finansiering af terrorisme. Dette geelder iseer komplekse eller
usedvanlig store transaktioner og alle usedvanlige transaktionsmgnstre set i
forhold til kunden.

Opmarksomhedspligten gelder i forhold til bade faste kundeforhold og
lejlighedskunder og skal iagttages efter objektive Kkriterier, herunder
usedvanlige store kontantbelgb, som skal vurderes forholdsmeessigt i
forhold til kundens gkonomi, jf. vejledning til hvidvaskloven [Vejledning
om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), j.nr. 1911-0022.], kapitel 14.2.

Af hvidvasklovens § 6, stk. 2 fglger det, at nar der er fundet anledning til at
undersgge et forhold narmere, skal resultatet af sadanne undersggelser
noteres ned og opbevares i overensstemmelse med lovens § 23.

Noteringspligten omfatter faktuelle omstendigheder om kunden og
transaktionen samt en konklusion, og notatet skal veere tilstreekkeligt til at
genopfriske hukommelsen og give andre en forstaelse af sagen., jf.
vejledning til hvidvaskloven, kapitel 14.3, pkt. 24.

En notering af hvilket belgb, der er vekslet for, eller enkeltstaende
bemarkninger som eksempelvis “rejseformal”, giver saledes efter styrelsens
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opfattelse ikke de oplysninger, der i henhold til vejledningen er pakravet,
hvorfor vekselkontorets noteringer ma anses for utilstreekkelige.

Vekslinger af starre belgb bar i sig selv fare til neermere undersggelser af
vekslingens formal og midlernes oprindelse, idet enhver mistanke skal
kunne afkreftes helt, jf. hvidvasklovens 8§ 7, stk. 1.

”Kend din kunde”-princippet er et grundleggende element i bekaempelsen
mod hvidvask og finansiering af terrorisme. For at sikre dette kendskab
indeholder loven en reekke krav til identifikation og legitimation, som skal

opfyldes.

Identifikations- og legitimationskravene galder for enhver transaktion pa
belgb, der modsvarer vaerdien af 1.000 euro eller derover, jf. lovens § 14,
stk. 1.

I henhold til hvidvasklovens kapitel 4, skal der foretages identificering af
virksomhedens kunder, hvilket for alle fysiske kunder medfarer, at
oplysninger i form af navn, adresse og CPR-nr. skal indhentes og
registreres, jf. lovens 8 12, stk. 2.

Séledes skal de af loven omfattede virksomheder kraeve, at deres kunder
legitimerer sig, nar der optages forretningsmaessig forbindelse med disse, jf.
§ 12, stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2, skal sadan legitimation bl.a. omfatte
adresse.

| henhold til vejledning til hvidvaskloven kapitel 10.4.3.1, pkt. 48, skal en
fysisk kundes adresse altid indga i identitetsoplysningerne. Ydermere skal
adressen veere kundens permanente adresse (bopel), og indhentes adressen
ikke, skal virksomheden kunne begrunde over for tilsynsmyndigheden, at
indhentelse af adresse pa kunden ikke er ngdvendig, jf. vejledningens pkt.
50.

Der stilles ikke krav om forevisning af billedlegitimation i hvidvaskloven,
men denne form for legitimation er imidlertid en sikker legitimationsmade,
nar en kunde mgader fysisk op, da virksomheden herved har mulighed for at
sammenligne personens ansigt med billedet pa legitimationsdokumentet.
Det anbefales derfor, at virksomheden forlanger forevisning af
billedlegitimation udstedt af offentlig myndighed, jf. vejledning til
hvidvaskloven kapitel 10.4.3.2.1, pkt. 58.

Virksomheden skal altid veere overbevidst om, at kunden er den, som
kunden udgiver sig for at vaere. Saledes ma der ikke foreligge
omsteendigheder, som kan give anledning til tvivl herom, jf. vejledningens
pkt. 55.

En risikovurdering kan aldrig fare til, at der slet ikke foretages nogen form
for legitimationshandling.
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Er virksomheden sikker pa kundens identitet som falge af, at kunden
eksempelvis er familiemedlem eller en offentlig kendt person, kan
legitimationshandlingen efter omstendighederne vere udfert ved en
konstatering heraf. Begrundelsen for, at der ikke er indhentet
legitimationsdokumenter, fordi kunden er kendt, skal imidlertid noteres pa
sagen, jf. vejledningens kapitel 10.4.2, pkt. 39.

Kravet om indhentelse af identitetsoplysninger pa virksomhedens kunder
omfatter, at virksomheden opbevarer oplysninger om, hvilke
legitimationsdokumenter, der er anvendt. Det forudsettes, at virksomheden
kan godtgere over for tilsynsmyndigheden, at legitimationsproceduren har
veeret tilstreekkelig., jf. vejledningens kapitel 16.2, pkt. 5.

Det folger af hvidvasklovens § 13, stk. 1, 1. pkt., at legitimationsproceduren
skal afsluttes i forbindelse med etablering af kundeforholdet, dog senest
inden udfgrelse af transaktionen. En verificering af de af kunden afgivne
legitimationsoplysninger, efter en transaktion er gennemfert, fx via
efterfalgende opslag i CPR-registeret, anses saledes ikke i
overensstemmelse med lovens krav til legitimationsproceduren.

| henhold til vejledning til hvidvaskloven kapitel 10.4.7.1, pkt. 204, kan
kravet om, at legitimationsproceduren skal veere afsluttet senest inden
udfarelsen af transaktionen, ikke fraviges ud fra en risikovurdering.

Klagerens advokat har i gvrigt ikke fremfert argumenter eller forhold, der
giver styrelsen anledning til at endre sin afgerelse, hvorfor styrelsen
indstiller til, at Erhvervsankenavnet tiltreeder den paklagede afgarelse.”

| skrivelse af 11. august 2015 har advokat A yderligere anfart:

2

Overordnede kommentarer

Indledningsvis kan det konstateres, at Erhvervsstyrelsen ikke forholder sig
til det forhold, at K siden mgdet i SBIK i efteraret 2015 har udbygget sine
registreringssystemer, sa selskabet pa tidspunktet for kontrolbesgget
automatisk opfyldte hvidvaskloven ved

- At alle formalsangivelser og oplysninger om, hvor pengene “kommer
fra” registreres systematisk (Illustration i bilag ...) samt

- At transaktioner ikke kunne gennemfgres, hvis ikke alle oplysninger er
indtastet i registreringssystemet (illustration af spaerrebilledet i bilag ...).

Alle styrelsens kritikpunkter vedrgrer forhold i 2014, og dermed forhold,
som var historiske allerede inden inspektionsbesgget. (I det fremsendte
bilagsmateriale er der kun 2 transaktioner, der er foretaget i 2015.) Pabuddet
hviler derfor pa en mangelfuld vurdering af selskabets aktuelle forhold og
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pa foreldede data og tilsyneladende pa antagelser om, at sagsbehandlingen
svarer til styrelsens oplevelser i en rekke sager, hvor styrelsen har givet
pabud.

Erhvervsstyrelsen synes mere optaget af at finde nuanceforskelle mellem
det, K skriver, og det som undertegnede skriver pa vegne af K frem for at
koncentrere sig om sagens materielle indhold.

K og jeg har ikke divergerende opfattelser af sagen, tveertimod.

Jeg ma derfor gentage, at K pa tidspunktet for kontrolbesgget opfyldte
hvidvasklovens krav om at have legitimationsoplysninger, inden der
indledes et forretningsforhold eller foretages en transaktion, og opfyldte alle
de krav, som pabuddet bygger pa.

Jeg vedlegger derfor en udbygning af den beskrivelse af Ks A/S™ system,
som tidligere er fremsendt. | bilag ... beskrives kort, hvordan
transaktionerne i K gennemfares. | bilag ... vises, hvordan de oplysninger,
som Erhvervsstyrelsen anfaegter, indgar pa skeermbillederne.

Det centrale er, at K efter mgdet med S@IK kontrollerer alle
adresseoplysninger i CPR-registret og, at disse oplysninger periodevis
kontrolleres i registeret. Det er K’s klare vurdering, at CPR-registeret er den
sikreste, eneste retvisende og opdaterede kontrolmetode, nar
adresseoplysninger i Danmark skal kontrolleres.

Et pabud om at tage kopi af sundhedskort giver derfor ikke mening,
samtidig med, at et sadant krav udggr et administrativt dobbeltarbejde, hvor
veerdien af kopien tilmed aldrig vil have samme sikkerhed som kontrollen i
CPR-registeret.

Kommentarer til bemarkningerne

Ad Noteringspligten

Det kan laegges til grund, at K foretager noteringer pa sagen. K adskiller sig
fra mange andre vekselkontorer ved, at hver eneste transaktion registreres i
forbindelse med et kundekort. Herved har selskabet langt bedre muligheder
for at finde mistenkelige transaktionsmgnstre end vekselkontorer, som ikke
registrerer transaktioner pa en tilsvarende systematisk made.

Det fremgar af eksempel Erhvervsstyrelsens Bilag ... at der er foretaget 12
noteringer. Dette bilag viser, at de kundebetjenende medarbejdere ogsa
benyttede noteringerne til at gere kontrolfunktionen opmarksom pa
relevante forhold. Selskabet arbejder lgbende pa udbygningen af det
automatiske overvagningssystem, som sgger uszdvanlige og mistenkelige
transaktioner eller transaktionsmeanstre.
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Hvad angar Erhvervsstyrelsens bemarkninger ... om mgdet med S@IK og
“aftalen” med SOIK, kan det laegges til grund, at der ikke findes en formel
aftale med S@IK. Allerede i de indledende drgftelser med S@IK, gjorde
S@IK det klart, at de ikke indgar formelle aftaler. K har heller ikke opfattet
det som en formel endsige skriftlig aftale, men benytter internt ordet aftale”
om den indberetningspraksis, der er et udslag af dreftelserne, fordi
medarbejderne ved, at “aftaler” skal holdes. I juridisk terminologi er det
rette udtryk “ensidigt bindende tilsagn” om at folge en bestemt
fremgangsmade.

Ad Legitimering

Vejledningen bygger pa en forudsatning om, at der er tale om enkeltstaende
ekspeditioner, og at vekselkontoret skal anmode om oplysninger, og
legitimationsoplysningerne skal dokumenteres. K opfylder til fulde disse
regler ved oprettelsen af kundeforholdet og har derfor ogsa
adresseoplysningerne, sa leenge kundeforholdet bestar.

Til det anfgrte ... om Erhvervsstyrelsens bilag ... bemerkes, at det
udelukkende er billedlegitimationen, der mangler. Som Erhvervsstyrelsen
selv anfgrer i sin retlige vurdering, er der i Danmark ikke er pligt til at have
billed-1D. Heraf folger, at der heller ikke kan vere pligt til at notere
“manglende” billedidentifikation pa sagen. Oplysningen ville i givet fald
vere “tom” og indholdsles, da fraveret af billed-ID i sig selv angiver, at der
ikke har foreligget en sadan.

Erhvervsstyrelsen tager i sin afgerelse ikke hensyn til, at det er K som
selskab, der skal opfylde kravene i hvidvaskloven — ikke de enkelte
forretningssteder. K flere forretningssteder og en central administrativ
enhed. Den dokumentation, som Erhvervsstyrelsen pastar mangler i bilag
..., befandt sig i kontrolafdelingen. Jeg vedlegger kopi af pas-ID pa
kunden.

Da K skal indhente CPR-oplysninger pa oprettelsestidspunktet, er
dokumentationskravet opfyldt ved kundeforholdets oprettelse. Med ordet
“efterse” sigtes der til kontrol 1 tilleeg til oplysningerne 1 systemet (back-
office-kontrol), som K lghende foretager af adresseoplysninger.

Med hensyn til bilagene bemerkes, at disse illustrerer, at K opfylder
legitimationskravet. Erhvervsstyrelsen har ikke fundet manglende adresser —
eller pavist ugyldige adresser.

Med hensyn til pastanden om, at K ikke har de kreevede oplysninger om
kundenummer 11071, kan oplyses, at ikke alle oplysninger er tilgeengelige i
de enkelte afdelinger. Selskabets centrale kontrolenhed, der ogsa forestar
alle indberetninger til SAIK, samler al dokumentation. Jeg vedleegger kopi
af pas-1D og sundhedskort (bilag ...) ad styrelsens bilag ....
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Erhvervsstyrelsen har anfart, at der mangler kopier af adresseoplysninger til
kontrolformal. Der er ikke pavist tilfelde af, at den angivne adresse ikke
svarer til kundens aktuelle adresse. Det kan i den forbindelse oplyses, at
SOIK ikke har bedt om vyderligere oplysninger i de mere end 2000
indberetninger, som K har foretaget.

Den fremgangsmade, som fremgar af bilag 1, som er vedhzaftet nervaerende
brev, har veeret fulgt siden begyndelsen af 2015 og var dermed den praksis,
som selskabet fulgte pa tidspunktet for kontrolbesgget.

Sammenfattende kan det leegges til grund, at Styrelsen ikke har pavist et
eneste eksempel, hvor K ikke har overholdt legitimationskravet for
kontrolbesgget i 2015. Styrelsen tager heller ikke i sin omtale af K i
betragtning, at selskabet beskaftiger 2 medarbejdere med kontrolopgaver,
datasggning og analyse af transaktionsmgnstre.

Da vurdering af K og selskabet systemer dbenbart afviger sa meget fra
normen i branchen, vil K meget gerne demonstrere systemet for
Erhvervsankenavnet i selskabets lokaler.”

Erhvervsstyrelsen har i indleeg af 24. august 2015 anfart:

2

Baggrund for Erhvervsstyrelsens afggrelse

Erhvervsstyrelsens afgarelse er baseret pa bade de generelle og konkrete
observationer, som styrelsen foretog ved kontrolbesgget, herunder de
forelagte bilag, de udtagne stikprgver, udtalelser fra K’s ejer og direktgr B
samt demonstrering af vekselkontorets system.

Da kontrolbesgget danner grundlag for styrelsens afggrelse, ma styrelsen

derfor fortsat forholde sig til:

1)  at CPR-registret som oplyst af vekselkontoret ikke tjekkes pa samme
tidspunkt som oprettelse af kundeforholdet,

2)  at styrelsen ved stikprevevis gennemgang af de forelagte bilag fandt
eksempler pa vekslinger for belgb der overstiger 1.000 euro, hvor
vekselkontoret ikke har gjort notering pa sagen om, hvilken
dokumentation kunden har anvendt til legitimering,

3) at vekselkontoret ikke kunne dokumentere, at der var foretaget
undersggelser i forbindelse med vekslinger, der grundet belgbets
starrelse burde foranledige neermere undersggelser, idet notering pa
sagerne herom var utilstreekkelig,

4)  atvisse vekslinger manglede enten billede-ID eller adresseoplysning.

Kommentarer til modpartens indlaeg
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Ved Erhvervsstyrelsens kontrolbesgg fik styrelsen ikke demonstreret de
systemfunktioner, der navnes i modpartens indleeg af 11. august 2015.
Eftersom dette ikke blev gjort i tilstreekkeligt omfang til, at styrelsen kunne
forene det med en overholdelse af hvidvasklovens [Lovbekendtgarelse nr.
1022 af 13. august 2013 om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme med senere @&ndringer.] pligter,
afspejler styrelsens afgerelse de faktiske forhold, som styrelsen kunne
forholde sig til ved kontrolbesgget.

Det bemarkes, at styrelsen ved det foretagne kontrolbeseg anmodede om at
se samtlige af ... vekslinger foretaget i 2014 og 2015. Som grundlag for en
vurdering af K’ efterlevelse af hvidvaskloven udtages et antal vekslinger,
som skal danne et representativt billede af vekselkontorets
kundehandtering. Det er givet, at styrelsens pabud udspringer af de
vekslinger, som illustrerer manglende overholdelse af hvidvaskloven, frem
for de vekslinger, hvor legitimering af kunderne samt efterlevelse af lovens
gvrige pligter ikke giver anledning til yderligere kommentarer.

Til modpartens bemarkning om, at det er K som selskab, og ikke de enkelte
forretningssteder, der skal opfylde kravene i hvidvaskloven, skal styrelsen
understrege, at alle forretningssteder skal have adgang til de fulde
kundeoplysninger. Saledes skal dokumenter og registreringer vedrgrende
transaktioner opbevares, sa de kan fremfindes samlet, jf. hvidvaskloven §
23, stk. 2.

Forretningsstedet skal kunne besvare anmodninger om oplysninger om
kundeforhold med navngivne personer hurtigt, jf. vejledning til
hvidvaskloven [Vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven), j.nr.
1911-0022.] kapitel 16, pkt. 3. Det kraever, at virksomheden i systemet kan
finde oplysningerne frem samlet. Ved styrelsens kontrolbesgg, var det ikke
muligt at fa fremvist alle efterspurgte bilag.

Modpartens bilag 2-6, som viser skermbilleder og udtraek fra CPR-registret,
@ndrer ikke ved de observationer Kkontrolbesgget, herunder en
gennemgangen af vekselkontorets system, resulterede i.

At visse vekslinger er foretaget i overensstemmelse med lovens regler,
@ndrer ikke ved, at reglerne skal efterleves konsekvent ved alle vekslinger,
for derved at imgdega risikoen for hvidvask.

Modpartens bilag 9, som viser pas og sygesikring pa en kunde, &ndrer ikke
ved det faktum, at styrelsens udtagelse af andre vekslinger ikke levede op til
hvidvasklovens legitimeringskrav.

Modparten henviser til, at kun to af de af styrelsen udtagne vekslinger er fra
2015. Ikke desto mindre viser disse to vekslinger netop, at
legitimeringsproceduren ikke lever op til hvidvasklovens krav, idet
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styrelsens bilag D og F, som er fremlagt i forbindelse med styrelsens
udtalelse af 21. juli 2015, viser vekslinger fra 2015 pa belgb over 1.000
euro, hvor der alene er indhentet billed-ID, men mangler
verificeringsdokumentation for adresse pa de pagaldende kunder.

| tilleg til ovenstaende bemarkes det, at virksomheden er forpligtet til at
leve op til lovens krav bade i 2014 og 2015, og i avrigt helt tilbage til
virksomhedens opstart.

Af ovenstaende kan modpartens bemaerkning pa side 4 om, at styrelsen ikke
har pavist et eneste eksempel, hvor K ikke har overholdt legitimationskravet
1 2015, samtidig tilbagevises.

I samme afsnit omtaler modparten, at selskabet beskeftiger 2 medarbejdere
med kontrolopgaver, datasggning og analyse. Dette argument anser
styrelsen for underordnet, idet styrelsens kontrolbesgg viste, at selskabets
praktiske handtering af disse opgaver, ikke er enshetydende med
overholdelse af lovens regler.

For sa vidt angar noteringspligten, viser styrelsens tidligere fremlagte bilag
A, at den notering, der er sket pa den pageldende veksling, ikke angiver
nogen faktuelle omstendigheder om hverken kunden eller transaktionen,
som kan give udefrakommende en forstaelse af sagen.

Slutteligt skal styrelsen endnu engang med henvisning til hvidvasklovens §
13, stk. 1, 1. pkt., samt vejledning til hvidvaskloven kapitel 104.7.1, pkt.
204, fastholde, at legitimationsproceduren skal afsluttes i forbindelse med
etablering af kundeforholdet.

Indhentelse af CPR-nummer pa en kunde er ikke at betragte som afslutning
af en sadan legitimationsprocedure, nar adressen, som det blev oplyst pa
kontrolbesgget, farst tjekkes efterfglgende og uafhaengigt af tidspunktet for
transaktionen. Et efterfglgende opslag i CPR-registret anses ikke for at veere
tilstreekkeligt.

Advokat A har i skrivelse af 14. september 2015 meddelt, at klager ikke har
yderligere bemarkninger.

Ankenavnet har ikke fundet grundlag for at imgdekomme anmodningen om

mundtlig forhandling.

Ankenavnet udtaler:
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K driver bl.a. erhvervsmassig virksomhed med valutaveksling og er saledes omfattet
af hvidvaskloven, jf. lovens 8§ 1, stk. 1, nr. 11.

Ad pabud vedrgrende opmarksomheds- og undersggelsespligt

Det fremgar af lovens § 6, stk. 1, at de af loven omfattede virksomheder og personer
skal veere opmarksom pa kunders aktiviteter, som pa grund af deres karakter serlig
menes at kunne have tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Dette
geelder iser komplekse eller usaedvanlig store transaktioner og alle usadvanlige
transaktionsmanstre set i forhold til kunden. Efter § 6, stk. 2, skal formalet med de
transaktioner, der er naevnt i stk. 1, undersgges, og resultaterne heraf skal noteres og
opbevares, jf. lovens § 23.

Erhvervsankenavnet legger 1 overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens
sagsfremstilling til grund, at styrelsen — i forbindelse med de ved kontrolbesgget den
9. april 2015 stikprgvevis udtagne vekslinger — konstaterede tilfeelde, hvor K ikke i
overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2, havde noteret formalet med den

pagaeldende transaktion, hvor transaktionen var usadvanlig stor.

Uanset det af klager anfarte tiltreeder ankenaevnet derfor, at Erhvervsstyrelsen har
pabudt K fremover i overensstemmelse med hvidvasklovens § 6, stk. 2, at notere og
opbevare resultatet af undersggelser foretaget ved starre vekslinger, idet pabuddet

dog &ndres til det falgende:

K skal fremover i overensstemmelse med hvidvaskningslovens § 6, stk. 2 notere
0og opbevare resultatet af undersggelser foretaget ved usedvanligt store

transaktioner.

Ad pabud vedrgrende legitimation

Det fremgar endvidere af hvidvasklovens § 12, stk. 1, at de af loven omfattede
virksomheder og personer skal have kendskab til deres kunder i overensstemmelse
med stk. 2-8, herunder krave, at deres kunder legitimerer sig, nar der optages en
forretningsmaessig forbindelse med disse. Efter § 12, stk. 2, skal legitimationen for

kunder som er fysiske personer omfatte navn, adresse og CPR-nr. | henhold til § 14,
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stk. 1, kan kravene i 8 12 dog undlades ved bistand til lejlighedskunder med
enkeltstdende transaktioner pa belgb, der ikke overstiger en vardi modsvarende
1.000 euro.

Det afgerende er, at der er kunden, som skal legitimere sig, jf. hvidvaskningslovens §
12, stk. 1.

| overensstemmelse med naevnte sagsfremstilling leegges endvidere til grund, at
Erhvervsstyrelsen ved kontrolbesgget konstaterede tilfeelde, hvor K ved vekslinger af
beleb over 1.000 euro alene havde indhentet billede ID, men manglede

verificeringsdokumentation for oplysninger om de pageeldende kunders adresse.

Det bemeerkes, at hvidvaskningsloven ikke stiller krav om, at der tages kopi af

adresselegitimationen.

Ankenzvnet leegger endvidere til grund, at kundens adresse ikke altid kontrolleres
samtidig med og senest inden transaktionens gennemfgrelse. K’s advokat A’s
kommentar pa side 3 i dennes brev af 11. august 2015 (”’Da K skal indhente CPR-
oplysninger pa oprettelsestidspunktet, er dokumentationskravet opfyldt ved
kundeforholdets oprettelse.”) andrer ikke herpa, idet det ikke over for ankenavnet

fremgar, at kunden fremlaegger legitimation for kundens adresse.

Pa den baggrund kan ankenavnet tiltreede, at Erhvervsstyrelsen har pabudt K
fremover at legitimere sine fysiske kunder i overensstemmelse med hvidvasklovens §
14, stk. 1, jf. § 12, stk. 2, herunder indhente oplysninger om fysiske kunders adresse
ved vekslinger, der overstiger 1.000 euro, i form af dokumentation af sundhedskort
eller anden form for dokumentation. Det skal herved bemarkes, at anden form for
dokumentation til verificering af oplysninger om kundernes adresse efter
ankenavnets opfattelse kan udgeres af log-informationer om adresseoplysninger
indhentet i CPR-registret forud for eller i forbindelse med foretagne vekslinger, dog

senest inden udfarelse af transaktionen.



