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Kendelse af 29. marts 2016 (J.nr. 2015-6306).
Afggrelse om oversendelse af selskab til skifteretten med henblik pd tvangsoplgsning

kunne ikke indbringes for ankenavnet, oq tiltradt, at selskabet ikke kunne genoptages.
Selskabslovens § 226, oq § 371, stk. 2 samt § 24, stk. 4, jf. § 41, stk. 1 oq 8§88 17 og § 232.

(Monica Reib, Niels Walther-Rasmussen og Jan Uffe Rasmussen).

Ved skrivelse af 19. maj 2015 har direkter A fra K ApS under tvangsoplasning kla-
get over, at Erhvervsstyrelsens afgarelse af 5. maj 2015, hvorved styrelsen har over-
sendt selskabet til skifteretten med henblik pa tvangsoplgsning, jf. selskabslovens §
226, jf. 8 17, stk. 2 og samtidig har meddelt, at selskabet ikke kan genoptages, jf. lo-
vens § 232.

Sagens omstaendigheder:

| Erhvervsstyrelsens afgarelse af 5. maj 2015 hedder det:

”Orientering om afgerelse om oversendelse af K ApS under tvangsop-
Igsning, CVR-nr. ... til skifteretten med henblik pa tvangsoplgsning

Erhvervsstyrelsen har truffet afgarelse om, at overstaende selskab skal over-
sendes til skifteretten med henblik pa tvangsoplgsning, jf. 226, jf. § 17, stk.
2, i selskabsloven.

Dette sker pa baggrund af en stikpraveundersggelse af registreringen af stif-
telsen af selskabet i Erhvervsstyrelsen, som har vist, at stiftelsen af selskabet
er sket i strid med selskabsloven.

Stiftelse i strid med selskabsloven

Erhvervsstyrelsen har ved sin gennemgang af stiftelsen K ApS konstateret,
at selskabet er stiftet den 6. februar 2015 af B ApS (CVR-nr. ...).
Selskabet B ApS er stiftet den 6. februar 2015.

Stiftelsen af B ApS blev forst registreret i Erhvervsstyrelsen den 9. februar
2015.

K ApS er saledes stiftet af et selskab, der selv var under stiftelse, og som
derfor ikke havde retsevne til at optreede som stifter.



Stiftelsen af K ApS er derfor direkte i strid med § 24, stk. 4, jf. § 41, stk. 1, i
selskabsloven.

Stiftelsen af K ApS lider derfor af en grundlaeggende oprindelig mangel i
stiftelsesgrundlaget, hvorfor registreringen af stiftelsen ikke matte have fun-
det sted, jf. selskabslovens 8 15, stk. 1.

Denne grundlaeggende mangel kan ikke efterfalgende berigtiges, da det ikke
er muligt at andre i stiftelsesgrundlaget for et anpartsselskab.

Der foreligger saledes ikke dokumentation for, at registreringen af stiftelsen
af K ApS er lovligt foretaget, jf. selskabslovens § 17, stk. 2.

Erhvervsstyrelsens har pa denne baggrund truffet afggrelse om at oversende
K ApS til skifteretten med henblik pa tvangsoplgsning, jf. 226, jf. § 17, stk.
2, 1 selskabsloven.

Da der foreligger en grundleeggende oprindelig mangel i stiftelsesgrundlaget
af selskabet, som ikke kan berigtiges, vil selskabet ikke kunne genoptages,
jf. selskabslovens § 332.

Klagevejledning

Afgarelsen om oversendelse af selskabet til skifteretten med henblik pa
tvangsoplasning, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.
selskabslovens § 371, stk. 2.

Afgarelsen om at genoptagelse af selskabet i henhold til selskabslovens 8§
332 ikke er mulig kan dog indbringes, indbringes for Erhvervsankenavnet,
jf. selskabslovens 8§ 371, stk. 1.

| klageskrivelsen af 19. maj 2015 har A anfart:
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S'o'r.n direktar for K ApS, skal jeg hermed klage over afgarelsen, at der ikke
kan klages over den trufne afgarelse om at tvangsoplgse selskabet, samt at
den vedlagte klage vejledning er fejlagtig.

Herudover klages over hele sagsforlgbet og fejlen ved at det dbenbart er
edb-massigt er muligt pa virk.dk at oprette et datterselskab inden der opret-
tes et holdingselskab.

Det skal bemarkes, at kapitalejer i K ApS er C ApS og ikke B ApS.

Skifterettens grundlag for tvangsoplagsning er forkert og § 225 er ikke tilste-
de. Desuden er selskabet lovligt og i drift.

Samtidigt med denne klage begeeres selskabet genoptaget.”



I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggarelse af 27. juli 2015 udtalt:
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Indledningsvis skal Erhvervsstyrelsen bekrafte, at styrelsens afgerelse af 5.
maj 2015 indeholder fejlskrift, idet der to steder pa side ... er henvist til sel-
skabslovens § 332, der burde rettelig have veeret henvist til selskabslovens §
232, ligesom styrelsen har stavet stifterens navn forkert i afgarelsen. Styrel-
sen bemerker dog samtidig, at stifterens CVR-nr. er angivet korrekt i for-
leengelse af den forkerte angivelse af navnet.

Erhvervsstyrelsen skal bemarke, at styrelsen pa trods af disse formelle fejl
fastholder sin afgerelse, idet det er styrelsens vurdering, at de formelle fejl
ikke betydning for afggrelsens materielle indhold.

Styrelsens redeggrelse for sagens faktiske og retlig omsteendigheder

Den 20. februar 2015 modtager styrelsen en henvendelse fra Finanstilsynet,
da K ApS, CVR-nr. ... har ansggt Finanstilsynet om tilladelse til af drive
forsikringsmeeglervirksomhed.

Henvendelsen skyldes, at selskabet er registreret via styrelsen selvregistre-
ringslgsning pa www.virk.dk for selskaber m.v. (herefter kaldet Webreg).
Registrering af selskaber via Webreg, der skal udgve virksomhed, der krae-
ver Finanstilsynets tilladelse, var i strid med den dageldende anmeldelses-
bekendtgarelse § 3, stk. 2 (bekendtgerelse nr. 1476 af 11. december 2013).

Pa det grundlag tager styrelsen kontakt til anmelderen af registreringen af
virksomhedens stiftelse, D fra E,..., og anmoder denne om at indsende do-
kumentation for, at registeringen er lovligt foretaget, jf. selskabslovens § 17,
stk. 1, og stk. 2.

Styrelsen modtager den 23. februar 2015 den dokumentation, som ligger til
grund for registreringen af stiftelsen af K ApS.

Pa baggrund af de foretagende registreringer og den modtagende dokumen-
tation kunne styrelsen konstatere, at K ApS er stiftet af C ApS CVR-nr. ....

C ApS var imidlertid selv under stiftelse, da C ApS stiftede K ApS.

Begge selskaber er saledes stiftet den 6. februar 2015, men registreringen af
de to selskaber fandt farst sted i Erhvervsstyrelsens it-system den 9. februar
2015.

Stiftelsen af K ApS er saledes direkte i strid med selskabslovens § 24, stk. 4,
jf. 41, stk. 1:

§ 24, stk. 4:


http://www.virk.dk/

Huvis stifter er en juridisk person, skal denne vare befgjet til at erhverve ret-
tigheder, indga forpligtelser og vere part i retssager.

§ 41, stk. 1:

Et kapitalselskab, der ikke er registreret, kan ikke erhverve rettigheder, ind-
ga forpligtelser eller veere part i retssager bortset fra sggsmal til indkrav-
ning af tegnet selskabskapital og andre sggsmal vedrgrende tegningen. Sel-
skabet skal til sit navn fgje ordene »under stiftelse«

Da stiftelsen af K ApS er sket direkte i strid med selskabsloven, er det sty-
relsen opfattelse, at der ikke forligger dokumentation for, at registreringen er
lovligt foretaget, jf. 8 17, stk. 1, og stk. 2, jf., 815, stk. 1.

Styrelsen traf derfor den 5. maj 2015 afgarelse om, at K ApS skulle over-
sendes til skifteretten med henblik pa tvangsoplasning, jf. selskabslovens §
226, jf. 8 17, stk. 2. Afgarelse herom blev samtidig sendt til anmelderen og
til selskabet, samt til orientering til Finanstilsynet.

Styrelsen meddelelse samtidig, at styrelsen afgerelse om oversendelse til
skifteretten ikke kunne indbringes for Erhvervsankenavnet, jf. 8§ 371, stk. 2,
i selskabsloven.

Samtidig med afgarelse om oversendelse til tvangsoplgsning traf styrelsen
afgerelse om, at genoptagelse af selskabet, jf. § 232 i selskabsloven, ikke
ville kunne finde sted, da der foreligger en grundleeggende oprindelig man-
gel i stiftelsesgrundlaget af selskabet, som ikke kan berigtiges, hvorfor sel-
skabet ikke vil kunne genoptages.

Grunden til, at selskabet efter styrelsens opfattelse ikke vil kunne geniopta-
ges, er, at det er en betingelse for genoptagelse, at forholdende der begrun-
der tvangsoplgsning skal berigtiges forinden genoptagelse kan finde sted, jf.
selskabslovens § 232, stk. 3, 1. og 2. pkt.

Styrelsen skal i den forbindelse henvise til bemarkningerne til bestemmelse
i lov nr. 1557 af 21. december 2010, hvor det blandt andet anfares:

”Da det er en forudsatning for genoptagelse af et selskab, der sendt til
tvangsoplasning, at de forhold, der farte til tvangsoplasningen, ikke leengere
foreligger, er det ikke muligt at genoptage et selskab, hvis tvangsoplgsnin-
gen skyldes en mangel i selskabets stiftelsesgrundlag, som ikke kan berigti-
ges.”
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I skrivelse af 18. august 2015 har A yderligere anfart:
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Inden K ApS blev oprettet, kontaktede undertegnede ... Finanstilsynet for
sikre korrekt procedure i forbindelse med selskabsoprettelsen - herunder sel-
skabets godkendelse i Finanstilsynet.

[Finanstilsynet] henviste mig til at kontakte ... Erhvervsstyrelsen for hjeelp
til oprettelse af K ApS jfr. dageldende anmeldelsesbekendtgarelse 83 stk. 2
(bekendtgarelse nr. 1476 af 11. december 2013).

... Pa trods af at jeg grundigt forklarede mit forehavende, blev jeg nermest
latterliggjort og blev pa det bestemteste bedt op at oprette virksomheden via
Webreg.

Pa baggrund af ovennaevnte svar kontakter jeg revisor Jgrgen Hansen, E og
beder ham om at varetage opgaven med oprettelse af selskabet, herunder
holding.

Efter at K ApS var oprettet af revisoren og CVRnr. modtaget fra Erhvervs-
styrelsen, indsendte jeg ansggning om godkendelse af firmaet i Finanstilsy-
net og blev i den forbindelse ringet op af F, der undrede sig over frem-
gangsmaden. F kunne godt se mit dilemma, og oplyste, at hun nok skulle
konferere sagen med Erhvervsstyrelsen og fa godkendelsen udstedt, nar Er-
hvervsstyrelsen havde meldt tilbage til Finanstilsynet.

Med dette in mente, og de efterfalgende fejl begaet i Erhvervsstyrelsen, fin-
der jeg det urimeligt at K ApS nu er sendt til tvangsoplgsning, da selskabet
for leengst er i drift — dog uden at have indgaet kontrakter med kunder.

Jeg kan derfor stille fglgende og spgrgsmal og pastande:

e Hvorfor siger Erhvervsstyrelsen at jeg selv SKAL oprette K ApS?

e Hvorfor er det teknisk muligt for vores revisor at oprette et driftsselskab
i Webreg inden holdingselskabet? (Det skal her bemarkes, at Iflg revi-
sor D ER C ApS oprettet ca. 10 min far KAPS, som der fremgar af de
kvitteringer revisor har modtaget)

e Begge selskaber er stiftet den 6.2.15, men hvorfor er registreringen forst
sket i Erhvervsstyrelsen it-system den 9.2.15?

e Nar Erhvervsstyrelsen modtager en henvendelse fra Finanstilsynet den
20.2.15, hvorfor treeffer Erhvervsstyrelsen fagrst beslutning om tvangsop-
lgsning den 5.5.15 - 2% maned efter henvendelsen??

e Grundlaget for tvangsoplasning er forkert og Selskabslovens § 225 er
ikke tilstede!

e Lov nr. 1557 af 21. december 2010 har i denne sag ingen praktisk be-
tydning

Som det fremgar af denne sag, kan alle lave fejl, men med forskellige kon-
sekvenser til falge.



Finanstilsynet har uden ungdigt ophold kontaktet Erhvervsstyrelsen i for-
bindelse med deres godkendelse af selskabet. Jeg mener derfor, at K ApS
har veeret i god tro i forventning om at ekspeditionen i Erhvervsstyrelsen var
en formsag og ikke skulle vare 2% maned med tvangslukning af selskabet il
falge.

Jeg forstar ikke, at Erhvervsstyrelsen i orienteringen af 5. maj 2015 siger, at
afgerelsen er truffet pa baggrund af en stikprgveundersggelse. De har da
haft alle muligheder for at undersgge sagen og er desuden gjort opmaerksom
pa de szrlige forhold omkring et forsikringsmaeglerselskab.

Der er i hele denne situation ingen der er blevet snydt eller bedraget eller pa
anden made har lidt overlast inden Erhvervsstyrelsen anmodning til Skifte-
retten om tvangslukning, sa jeg foreslar tvangslukningen tilbagekaldt, sa vi
kan fa sagen lukket og K ApS kan starte med at fa kunder i forretningen.

Jeg haber, Erhvervsankenavnet kan se, at K ApS uforskyldt er bragt i en
seerdeles uheldig situation i denne sag og jeg haber at ankenavnet vil &ndre
Erhvervsstyrelsens urimelige og ungdvendige krav om tvangsoplgsning af K
ApS.

bh

Erhvervsstyrelsen har i skrivelse af 3. september 2015 bemeerket:
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Styrelsen skal ... hermed kommentere pa nogle af de spergsmal og pastan-
de, som A har fremsat i sit sagsindleeg af 18. august 2015.

1 ”Hvorfor siger Erhvervsstyrelsen at jeg selv skal oprette K ApS?”

Umiddelbar har styrelsen vanskeligt ved at se relevansen af det stillede
spargsmal for sagens afgarelse, da:

A) Selskabet er ikke sendt til tvangsoplgsning pa grund af en over-
tredelse af den dageeldende anmeldelsesbekendtgarelses § 3, stk.
2, i forbindelse med registreringen.
Selskabet er sendt til tvangsoplgsning pa grund af, at der ikke fo-
religger bevis for selskabets lovlige stiftelse, da K ApS er stiftet af
et selskab uden retsevne, da stifteren selv var under stiftelse da det
optradte som stifter, jf. selskabslovens § 24, stk. 4, jf. § 41, stk. 1.

B) A har ikke foretaget registreringerne af selskaberne. Registrerin-
gerne er foretaget af D fra E, ....
Det er derfor denne der har ansvaret for at anmeldelsesbekendtge-
relsen og Erhvervsstyrelsens betingelser for brug af Webreg er
overholdt, herunder § 3, stk. 2, i den dagaeldende anmeldelsesbe-
kendtgarelse. Hvad A matte have faet at vide, er i principper lige-
gyldigt i relation til de foretagende registreringer, da han ikke har
foretaget registreringerne.



C) Det fremgik direkte af de Erhvervsstyrelsens betingelser, man som
brugeren skulle accepterer, nar denne loggede pa styrelsens It-
registreringssystem, at man ikke matte foretage registreringer i
virksomheder underlagt Finanstilsynets tilsyn, eller virksomheder
som udgver virksomhed, som kraever Finanstilsynets tilladelse.

Derudover er det vanskeligt for Erhvervsstyrelsen at forholde sig til, hvad
tre unavngivne personer i Erhvervsstyrelsen telefonisk skulle have meddelt.

Det er dog selvfalgeligt beklageligt, hvis der er blevet meddelt noget, der
matte have veeret misvisende eller forkert.

2 ”Hvorfor er det teknisk muligt for vores revisor at oprette et driftsel-
skab i Webreg inden holdingselskabet?”

Indledningsvis skal det foldes for gje, at der er en meget veasentlig forskel
pa stiftelsen og pa registreringen.

Stiftelsen finder sted pr. den dato hvor stiftelsesdokumentet underskrives, da
det er denne dag, at stifterne tiltreeder stiftelsesdokumentet.

Registrering er den dag, hvor det nye selskab fysisk faktisk registreres i Er-
hvervsstyrelsen, og selskabet far retsevne.

Bade K ApS og C ApS er stiftet den 6. februar 2015. C ApS er stiftet af A
og K ApS er stiftet af C ApS under stiftelse.

Begge selskaber anmeldes til registrering og registres den 9. februar 2015.
Maden hvorpa det har varet muligt, er, at D fra E, ... den 9. februar 2015
farst registrerede C ApS, hvorefter denne fik meddelt CVR-nummeret for
selskabet.

Herefter registrerede revisor K ApS ved at indsatte det netop modtagne
CVR-nummer for C ApS i oplysningsfeltet om stifteren.

Dette stemmer overens med revisorens oplysninger om, at registreringen af
C ApS er foretaget umiddelbart far registeringen af K ApS.

3 ”Begge selskaber er stiftet den 6.2.1, men hvorfor er registeringen
farst sket i Erhvervsstyrelsens it-system den 9.2.15?”

Den 6. februar 2015 er den dato hvor stiftelsesdokumenterne efter deres
egen datering er oprettet og underskrevet.

Registreringen er sket den 9. februar 2015 fordi det er den dato, hvor D fra
E har foretaget registeringen i styrelsens registreringssystem.



4 ”Nar Erhvervsstyrelsen modtager en henvendelse fra Finanstilsynet
den 20.2.15, hvorfor treeffer Erhvervsstyrelsen fgrst beslutning om
tvangsoplgsningen den 5.5.15 — 2%; méned efter henvendelsen??”

Den medgaede tid er udtryk for Erhvervsstyrelsen sagsbehandlingstid.

5 ”Grundlaget for tvangsoplesning er forkert og Selskabslovens § 225
er ikke tilstede!”

Erhvervsstyrelsen har oversendt selskabet til tvangsoplgsning ved skifteret-
ten med hjemmel i § 226, jf. § 17, stk. 2, i selskabsloven.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at betingelserne i bestemmelserne for
at sende selskabet til tvangsoplasning er tilstede, da der ikke er bevis for, at
K ApS er lovligt stiftet.

Dette skyldes, at A som direktar for C ApS under stiftelse har ladet sggt at
forpligte C ApS under stiftelse som stifter, pa er tidspunkt for selskabet ikke
besad retsevne hertil, jf. selskabslovens § 24, stk. 4, jf. § 41, stk. 1.

6 ”’Lov nr. 1557 af 21. december 2010 har i denne sag ingen praktisk be-
tydning”

Det er Erhvervsstyrelsen opfattelse, at bemaerkningerne til selskabslovens §
232 som fremgar af lov 1557 af 21. december 2010, hvor bestemmelsen
blev indfart, har betydning for fortolkningen af bestemmelsen, herunder
spgrgsmalet om hvorvidt genoptagelse af selskabet vil vaere muligt.

Det er styrelsen opfattelse, at de citerede bemeerkninger til bestemmelsen er
udtryk for lovgivers intention med bestemmelsen, herunder at det er en for-
udseetning for genoptagelse, at det forhold der farte til selskabets oversen-
delse til tvangsoplgsning kan og er blevet berigtiget.

| den pagaldende situation er det styrelsens opfattelse, at berigtigelse ikke
vil veere muligt, da der er tale om en grundleggende mangel i stiftelses-
grundlaget for selskabet.

Betragtning om god tro

A anfgrer, at han har veret i god tro, om at ekspeditionen i Erhvervsstyrel-
sen har veeret en formsag og ikke skulle vare 2% maned med tvangslukning
til folge.

Erhvervsstyrelsen skal gare opmarksom pa, at oversendelse af selskabet til
tvangsoplasning grunder i en direkte overtraedelse af klare lovregler i sel-
skabsloven, og at det klart fremgar at selskabslovenes § 17, stk. 2, at Er-
hvervsstyrelsen i indtil 3 ar fra registreringstidspunktet kan stille krav om, at



der indsendes bevis for, at en anmeldelse eller registrering er lovligt forta-
get.

Sadan bevis findes ikke i den konkrete sag. Det fremgar tveertimod
klart, at registeringen er foretaget direkte i strid med 8 15, stk. 1, jf. 8
24, stk. 4, jf. § 41, stk. 1, i selskabsloven. Idet A som direktgr for C ApS
under stiftelse den 6. februar 2015 har ladet selskabet optraede som stif-
ter, pa trods af at det direkte at selskabsloven fremgar, at selskabet
endnu ikke havde retsevne til at indgar aftal om sadanne forpligtelser
og rettigheder, idet selskabet endnu ikke var retsevneregistreret i Er-
hvervsstyrelsen”

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenavnet udtaler:

Erhvervsstyrelsens afgerelse om oversendelse af K ApS til skifteretten med henblik
pa tvangsoplasning er truffet med hjemmel i selskabslovens § 226 og kan saledes ik-

ke indbringes for Erhvervsankenavnet, jf. selskabslovens § 371, stk. 2.

Erhvervsankenavnet skal derfor afvise at behandle denne del af den paklagede afgg-

relse, jf. 8 8, stk. 1, i bekendtgarelsen om Erhvervsankenzvnet.

Det fremgar af sagen, at K ApS er stiftet den 6. februar 2015 af C ApS, der selv er
stiftet den 6. februar 2015 og farst registreret den 9. februar 2015.

Stiftelsen af K ApS er saledes foretaget af et selskab under stiftelse, og C ApS har
som stifter saledes ikke haft den forngdne retsevne til at stifte KA/S, jf. selskabslo-
vens 8§ 24, stk. 4, jf. 841, stk. 1

Erhvervsstyrelsen kan med hjemmel i lovens § 17, stk. 1 og 2 forlange de oplysnin-
ger som er ngdvendige for at kunne tage stilling til om loven er overholdt, og da stif-
telsen er sket i strid med selskabsloven, og der er tale om en oprindelig mangel i stif-
telsesgrundlaget, som ikke kan berigtiges, tiltreeder ankenavnet, at Erhvervsstyrelsen
ved afggrelsen af 5. maj 2015 har meddelt, at selskabet ikke kan genoptages, jf. §
232, stk. 3, 1. og 2. pkt.



