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Kendelse af 29. september 2016 (J.nr. 2016-4768).

Tredjemand meddelt aktindsigt i sagsakter vedrgrende K efter reglerne i offentlighedsloven, da

dokumenter havde mistet sin interne karakter og ikke kunne undtages fra aktindsigt.
Offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2, samt § 23, stk. 1 og 2.
(Niels Walther-Rasmussen, Lone Mgller og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 2. juni 2016 har K klaget over Finanstilsynets afgerelse af 30. maj
2016 om at meddele aktindsigt i dokumenter vedrgrende K i Finanstilsynets sag med

j.nr. ...
Klagen har veeret tillagt opsettende virkning under sagens behandling i ankenavnet.

Sagens omstaendigheder:

| Finanstilsynets afggrelse af 30. maj 2016 hedder det:
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I forleengelse af K’s hgringssvar af 29. april 2016 vedrgrende aktindsigt i
sagen j.nr. ... skal Finanstilsynet oplyse, at tilsynet har vurderet K’s indsi-
gelser imod, at der gives aktindsigt i sagens dokumenter. Finanstilsynet vur-
derer, at der ikke foreligger grundlag for at undtage de pageldende doku-
menter og oplysninger i sagen fra aktindsigt. Finanstilsynet agter derfor at
meddele aktindsigt i sagen.

Som oplyst i forbindelse med hgringsmailen af 25. april 2016 undtages dog i
sin helhed bilag 6 (samarbejdsaftale) samt visse oplysninger om samar-
bejdsaftalen i redegarelsen af 16. marts 2016. Endvidere undtages visse op-
lysninger om samarbejdsaftalen fra Finanstilsynets udkast til pabud af 4.
april 2016.

Da K i sit hgringssvar af 29. april 2016 har anmodet om frist til at paklage
Finanstilsynets afgarelse til Erhvervsankenavnet, inden der gives aktindsigt
I sagen, skal tilsynet meddele K frist til at indbringe afgerelsen for Er-
hvervsankenavnet senest torsdag den 2. juni 2016. Safremt Finanstilsynet
ikke har modtaget meddelelse herom inden fristens udlgb, vil tilsynet effek-
tuere afgarelsen.
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K har i klageskrivelsen af 2. juni 2016 anfart:

Klage over Finanstilsynets afgerelse af 30. maj 2016 om aktindsigt i Fi-
nanstilsynets sag nr. ...

K skal hermed paklage Finanstilsynets afgarelse af 30. maj 2016 om aktind-
sigt i Finanstilsynets sag nr. ...

K er uenig i afgarelsen, i det omfang der meddeles aktindsigt i sagens do-
kumenter. Det er navnlig K’s opfattelse, at Finanstilsynets udkast af 4. april
2016 til meddelelse af pabud samt K’s hgringssvar af 29. april 2016 hertil er
undtaget fra aktindsigt.

K finder, at aktindsigt i overensstemmelse med Finanstilsynets afgarelse af
30. maj 2016 vil indebeere en tilsidesattelse af tilsynets tavshedspligt. Der er
tale om ikke-offentligt tilgeengelige oplysninger, hvis offentliggarelse pa
nuvaerende tidspunkt kan pafere K vaesentlig forretningsmaessig skade.

Erhvervsankenavnet anmodes derfor om at &ndre den paklagede afggrelse
saledes, at der ikke meddeles aktindsigt.

K’s opfattelse er naermere begrundet i afsnit 2.1-2.3 nedenfor.

Der er i vidt omfang tale om en gentagelse af, hvad der tidligere er fremfart
over for Finanstilsynet. Det beror pa, at Finanstilsynets afgarelse er helt
uden begrundelse. Det er saledes ikke muligt at bedemme og inddrage
grundlaget for Finanstilsynets afgarelse om ikke at undtage dokumenterne
fra aktindsigt. Der er tale om et brud pa forvaltningslovens krav til begrun-
delse, som i sig selv er vaesentligt og bar fare til ophaevelse og hjemvisning
af afgarelsen.

Der henvises til afsnit 2.4 nedenfor.

Sagens baggrund

Finanstilsynet oplyste den 25. april 2016 K om, at tilsynet havde modtaget
”en anmodning om aktindsigt vedrgrende forhgjelser af bidragssatser i K”.
Tilsynet fremsendte samtidig en reekke dokumenter og bad om K’s be-
maerkninger senest den 27. april 2016 ...

Efterfglgende har K konstateret, at anmodningen om aktindsigt blev modta-
get af Finanstilsynet den 19. april 2016.

Finanstilsynet udsatte fristen for K’s bemarkninger til den 29. april 2016.
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Ikke desto mindre valgte Finanstilsynet den 28. april 2016 at give aktindsigt
I dele af materialet, nemlig Finanstilsynets sager nr. 6076-0052 og 6076-
0102.

Tilbage stod falgende dokumenter i Finanstilsynets sag nr. ...:

o Finanstilsynets udkast af 4. april 2016 til meddelelse af pabud
o K’s hgringssvar af 25. april 2016
o K’s supplerende redeggrelse af 31. marts 2016

K fremkom den 29. april 2016 med indsigelse mod aktindsigt i disse doku-
menter, idet udlevering efter K’s opfattelse vil vaere uforenelig med Finans-
tilsynets tavshedspligt ...

Tilsynets afgerelse herom blev modtaget den 30. maj 2016 ..., og det er
denne afgarelse, som denne klage angar.

K’s synspunkter
Udkast af 4. april 2016 til meddelelse af pabud

Det er K’s opfattelse, at udkastet til meddelelse af pabud er undtaget fra akt-
indsigt efter § 23 i offentlighedsloven om interne dokumenter.

En myndigheds udkast til afgarelse har utvivisomt karakter af et internt ar-
bejdsdokument, jf. beteenkning nr. 1510/2009, side 551:

”Pa baggrund af de under pkt. 2.1.2.1 navnte hovedsynspunkter kan der gi-
ves falgende eksempler pa interne arbejdsdokumenter: Udkast til breve til
udenforstaende, udkast til afgerelse af en sag og udkast til administrative
forskrifter mv. ma i alle tilfeelde anses for interne arbejdsdokumenter, da
dokumenterne vil have en forelgbig karakter, jf. FOB 2002, side 402, hvor
det synes forudsat, at dokumenter, der ikke foreligger 1 “endelig form”, vil
have karakter af interne arbejdsdokumenter.”

Der er ikke tale om et dokument i endelig form, og udkastet har ikke mistet
sin karakter af internt dokument ved at blive sendt i lovpligtig hering hos K.

Med den nye offentlighedslov fra 2013 blev der i § 23, stk. 2, indfert en ny
bestemmelse, der fastslar, hvornér et dokument mister sin interne karakter
ved afgivelse til udenforstaende:

“Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstaende, mister deres
interne karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til forsk-
ningsmassig brug eller af andre lignende grunde.”

Af lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar:

”Dette led i bestemmelsen er begrundet i, at et dokument ikke bgr miste sin
interne karakter, hvis vedkommende forvaltningsmyndighed ved afgivelsen
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ikke kan anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af dokumentet,
der folger af stk. 1.”

Det er uddybet i beteenkning nr. 1510/2009, side 183:

“Det er sdledes kommissionens opfattelse, at interne dokumenter ikke ber
miste deres interne karakter i de tilfeelde, hvor den afgivende myndighed
ved lov er forpligtet til at afgive de pageldende dokumenter til en udenfor-
staende, idet afgivelse i sadanne tilfeelde ikke vil bero pa et (frivilligt) fra-
valg af beskyttelsen efter lovudkastets § 23, stk. 1.”

Betenkningen navner konkrete eksempler pa bestemmelsens anvendelse.
Men bestemmelsen omfatter afgivelse “af retlige grunde” generelt. Det har
tillige statte i en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand gengivet i FOB
2014.21 (om udlevering af arbejdspladsvurderinger):

“Efter ordlyden af og forarbejderne til § 23, stk. 2, 2. led, ma bestemmelsen
umiddelbart antages at omfatte alle tilfeelde, hvor afgivelsen sker, fordi en
myndighed er forpligtet hertil som falge af f.eks. en lovbestemmelse. Hertil
kommer, at de eksempler, der er nevnt i forarbejderne, ikke kan antages at
veere udtemmende.”

Som foelge af den nye bestemmelse i § 23, stk. 2, kan praksis fra for 2013
ikke uden videre laegges til grund.

Det konkrete udkast til meddelelse af pabud er afgivet til K “af retlige grun-
de”, idet Finanstilsynet er forpligtet til at sende udkastet til adressaten, jf.
herved § 28, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1234 af 24. november 2014 om for-
retningsorden for bestyrelsen for Finanstilsynet:

I sager, hvor der foretages partshering efter forvaltningsloven, jf. stk. 1,
skal udkast til afgerelse eller beslutning sendes til parten samtidig med, at
afgerelsen og det gvrige sagsmateriale sendes til bestyrelsesmedlemmerne,
jf. 8 12, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4. | sager omfattet af 1. pkt., hvor Finanstilsy-
net henholdsvis Erhvervsstyrelsen vurderer, at sagen er omfattet af lovgiv-
ningens regler om offentliggarelse, vedleegges tillige et udkast til afggrelsen
eller beslutningen, som den péatenkes offentliggjort. Parten har herefter mu-
lighed for, inden sagen behandles i bestyrelsen, at afgive hgringssvar vedrg-
rende offentliggarelsen, herunder at angive hvilke oplysninger der efter par-
tens opfattelse eventuelt bar fjernes fra udkastet til afgerelsen inden offent-
liggarelse.”

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den lovbestemte pligt, der tidligere
fremgik direkte af 8 345, stk. 8, jf. lovbemarkningerne til den nugaldende §
345, stk. 13:

“Med stk. 13 foreslas, at bestyrelsen fastsatter sin egen forretningsorden,
hvoraf bl.a. skal fremga regler om mulighed for foretreede for bestyrelsen.
Det vil endvidere fremga af forretningsordenen, at i sager, hvor der skal fo-
retages partshgring, omfatter adgangen til partshgring udkastet til radets af-
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gerelse i den form, afgarelsen patenkes offentliggjort. Hensigten er at styr-
ke retssikkerheden for de virksomheder og enkeltpersoner, som Finanstilsy-
nets bestyrelses afgarelse vil rette sig mod, saledes at de kan gare sig be-
kendt med Finanstilsynets vurderinger forud for bestyrelsens behandling af
sagen. Der er tale om en viderefgrelse af den nuveerende retstilstand, jf. §
345, stk. 7, [rettelig stk. 8] i lov om finansiel virksomhed.”

Hgaring over udkast til afgarelse er ikke omfattet af den almindelige partshg-
ring efter forvaltningsloven. Der er tale om en serlig retlig pligt, der geelder
pa dette omrade.

En sadan serlig retlig — lovbestemt — pligt ma antages at veere omfattet af §
23, stk. 2, 2. led, jf. ordlyden af bestemmelsen og Ombudsmandens udtalel-
se i FOB 2014.21 citeret ovenfor.

Dette understgttes af, at formalet med pligten er at styrke K’s retssikkerhed
tillige med rigtigheden af Finanstilsynets afgarelse. Bestemmelsen forud-
setter desuden udtrykkeligt, at eventuel offentliggerelse farst vil ske efter
sagens behandling i bestyrelsen.

Det vil stemme meget darligt med disse retssikkerhedshensyn og forudseet-
ninger, safremt der meddeles aktindsigt i udkastet, inden sagen er behandlet
i bestyrelsen og endelig afgarelse er truffet.

Et sadant skridt ville ikke blot vaere upakreaevet efter offentlighedsloven, jf. §
23, men tillige efter K’s opfattelse i strid med Finanstilsynets almindelige
tavshedspligt. Der er saledes heller ikke grundlag for at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens § 14.

Det er videre K’s opfattelse, at udkastet kan undtages fra aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 33, nr. 2, om hensynet til offentlig kontrol eller regule-
ringsvirksomhed mv.

Offentliggerelse af udkastet, herunder sarligt udkastets vurdering der i sa-
gens natur alene er forelgbig, kan i vaesentligt omfang forstyrre forberedel-
sen af bestyrelsens afgarelse. Det er af afgerende betydning for Finanstilsy-
nets kontrol og samarbejde med virksomhederne, at et udkast og hgringssvar
hertil kan udveksles i tillid til, at det ikke vil blive offentliggjort fer en ende-
lig afgarelse. Offentliggarelse heraf under forberedelsen kan ikke blot fare
til et retssikkerhedsmassigt betaenkeligt offentligt og politisk pres pa tilsy-
net og bestyrelsen, men vil ogsa indebere, at virksomhederne fremover ma
vaere papasselige med at afgive falsomme oplysninger i deres hgringssvar
og dermed bergves muligheden for effektivt at tale deres sag.

Endelig er det K’s opfattelse, at udkastet under alle omstendigheder ma
undtages efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, om private og offentlige inte-
resser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakreevet.
Forholdets szrlige karakter understreges af hensynet til K’s omdegmme og
retssikkerhed.
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Den hidtidige mediedaekning viser, at K ma forvente at blive ”demt” i of-
fentligheden pa grundlag af udkastet, og at det forventeligt vil have betyde-
lig gkonomisk indvirkning pa K, herunder i form af kundeafgang.

Det fremgar af beteenkning nr. 1510/2009, side 682, at offentlighedslovens §
33, nr. 5, i forste raekke — men ikke udelukkende — skal tilgodese beskyttel-
sesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbe-
stemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at veere
utilstreekkelige, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 64, Folketingstidende
1969-70, tilleeg A, sp. 589, og Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
229.”

Offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser er bl.a. begrundet i alminde-
lige retssikkerhedshensyn.

Den pligtmaessige partshgring af udkastet efter 8 28, stk. 2, i bekendtgarelse
nr. 1234 af 24. november 2014 om forretningsorden for bestyrelsen for Fi-
nanstilsynet tilsigter at styrke retssikkerheden for de virksomheder og en-
keltpersoner, som Finanstilsynets bestyrelses afgorelse vil rette sig mod”, jf.
herved lovbemerkningerne til den nugeldende § 345, stk. 13, i lov om fi-
nansiel virksomhed.

De retssikkerhedshensyn, som ligger bag den lovpligtige hgring taler med
styrke for, at udkastet undtages fra aktindsigt.

De naevnte hensyn ma i veesentlig grad overstige offentlighedens interesse i
indsigt i den forelgbige vurdering forud for endelig afgarelse.

K’s hgringssvar af 25. april 2016

Ganske som Finanstilsynets udkast til meddelelse af pabud er K’s hgrings-
svar af 25. april 2016 undtaget fra aktindsigt.

Aktindsigt i hgringssvaret vil indirekte give oplysning om indholdet af ud-
kastet til meddelelse af pabud, hvilket ville vare vanskeligt foreneligt med §
23, stk. 2, 2. led, i offentlighedsloven og retssikkerhedshensynene bag afgi-
velsen af udkastet til K, jf. afsnit 2.1 ovenfor.

Hjemmel for undtagelse af hgringssvaret fra aktindsigt findes bade i offent-
lighedslovens § 33, nr. 2, om hensynet til offentlig kontrol eller regulerings-
virksomhed mv. og i § 33, nr. 5, om private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet, jf. ligeledes
afsnit 2.1 ovenfor.

K’s supplerende redeggrelse af 31. marts 2016

K’s supplerende redeggrelse af 31. marts 2016 blev afgivet i forleengelse af
et mgde den 21. marts 2016.
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Mgdet havde efterladt K med det indtryk, at Finanstilsynet patenkte et pa-
bud svarende til udkast af 4. april 2016 til meddelelse af pabud, og den sup-
plerende redegerelse blev udarbejdet pa det grundlag.

Den supplerende redeggrelse bgr undtages af samme grunde som navnt i af-
snit 2.1 og 2.2.

Mangelfuld begrundelse

Finanstilsynets afggrelse af 30. maj 2016 opfylder ikke betingelserne i for-
valtningslovens 8§ 22 og 24.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en skriftlig forvaltningsafgerelse
skal veaere ledsaget af en begrundelse, nar den meddeles skriftligt, medmin-
dre afgerelsen giver den pageeldende fuldt ud medhold. K har ikke faet
medhold i sine indsigelser.

Ifalge forvaltningslovens § 24 skal begrundelsen bl.a. indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Hvor den
trufne afgarelse beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, skal
der redeggares for indholdet af den anlagte fortolkning, jf. herved Folketin-
gets Ombudsmand i FOB 1994.95 og FOB 2005.285.

K er i sit hgringssvar af 25. april 2016 fremkommet med en reekke veesentli-
ge indsigelser mod aktindsigt, herunder synspunkter om anvendelsen af of-
fentlighedslovens regler. Finanstilsynet har ikke narmere begrundet, hvor-
for Finanstilsynet afviser K’s indsigelser.

Det er K’s opfattelse, at der er tale om en vasentlig sagsbehandlingsfejl,
som ma fare til ophaevelse af afgarelsen.

2

I anledning af klagen har Finanstilsynet i en redegarelse af 29. juli 2016 udtalt:

2

1. Sagsfremstilling

Ved e-mail af 19. april 2016 modtog Finanstilsynet en anmodning om akit-
indsigt fra tredjemand i dokumenter, der er udvekslet mellem Finanstilsynet
og selskaberne A (herunder Foreningen A) og K vedrgrende bidragssatser
siden 2012.

Pa baggrund af anmodningen identificerede Finanstilsynet tre sager, som
omfattedes af anmodningen om aktindsigt. Det gjaldt sagerne j.nr. 6076-
0052 og j.nr. 6076-0102 samt den pa davarende tidspunkt verserende sag
j.nr. ..., som omhandler Finanstilsynets undersggelse af den stigning i bi-
dragssatser, som K havde varslet i foraret 2016.

Med henblik pa at sikre, at der ikke blev givet aktindsigt i oplysninger, som
eventuelt var berettiget til at blive undtaget efter reglerne i lov om offentlig-
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hed i forvaltningen, anmodede tilsynet den 25. april 2016 (med frist til den
27. april 2016) om K’s eventuelle bemarkninger til udleveringen af doku-
menter i disse sager.

Finanstilsynet meddelte den 28. april 2016 borgeren aktindsigt i henhold til
offentlighedslovens § 7 i sagerne j.nr. 6076-0052 og j.nr. 6076- 0102 samt i
Finanstilsynets anmodning om redegerelse i sagen j.nr. ...

Finanstilsynet meddelte ikke aktindsigt i gvrige dokumenter i sagen j.nr. ...,
da K efter modtagelsen af Finanstilsynets anmodning af 25. april 2016 hav-
de gjort indsigelse herom, og tilsynet derfor havde udsat fristen til den 29.
april 2016 til at afgive nermere bemarkninger for sa vidt angik udlevering
af disse dokumenter.

Den 29. april 2016 modtog Finanstilsynet K’s indsigelse og begrundelse for
at undtage de pageeldende dokumenter fra aktindsigt.

Ved e-mail af 30. maj 2016 meddelte Finanstilsynet K, at der efter tilsynets
vurdering ikke foreld grundlag for at undtage sagens dokumenter fra aktind-
sigt, og at tilsynet derfor agtede at meddele aktindsigt i de omstridte doku-
menter.

K havde i forbindelse med sagens behandling forbeholdt sig ret til at pakla-
ge Finanstilsynets afgarelse i aktindsigtssagen til Erhvervsankensvnet og i
den forbindelse begaere klagen tillagt opsettende virkning.

K indgav den 2. juni 2016 klage til Erhvervsankenavnet over Finanstilsy-
nets afgagrelse om at meddele aktindsigt, og tilsynet har derfor endnu ikke
udleveret sagens dokumenter til den aktindsigtssegende. Det bemeerkes i
den forbindelse, at Erhvervsankenavnet efterfglgende har tillagt klagen op-
seettende virkning.

Klagen vedrerer Finanstilsynet afgarelse om at udlevere falgende dokumen-
ter, som tidligere er fremsendt til Erhvervsankenavnet:

e Finanstilsynets udkast af 4. april 2016 til afgarelse om pabud
e K’s hgringssvar af 25. april 2016
e K’s supplerende redeggarelse af 31. marts 2016

Finanstilsynet er fortsat af den opfattelse, at de pageldende dokumenter ik-
ke kan undtages fra udlevering til aktindsigt.

2. Det retlige grundlag
Falgende fremgar af offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2:

“Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgdet
til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i 88 19-35 navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrgrer den pagaldende sag, og
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2) indfgrelse i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pa-
geeldende sags dokumenter.”

Folgende fremgar af offentlighedslovens § 23:

"Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne doku-
menter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embeds-
varkets radgivning og bistand, og

3) dokumenter, der efter 8 25 udveksles i forbindelse med gkonomiske eller
politiske forhandlinger eller i forbindelse med draftelser om feelles kommu-
nale og regionale politiske initiativer.

Stk. 2. Dokumenter omfattet af stk. 1, der afgives til udenforstadende, mister
deres interne karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde, til
forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.

Stk. 3. @konomi- og indenrigsministeren kan efter forhandling med KL og
Danske Regioner fastsette regler om, i hvilket omfang interne dokumenter i
kommunernes eller regionernes besiddelse skal veere omfattet af retten til
aktindsigt, nar de foreligger i endelig form.”

Falgende fremgar af offentlighedslovens § 33:

"Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang det er nodvendigt til be-

skyttelse af veesentlige hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser, straf-
fuldbyrdelse og lign. og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager
om strafferetlig eller discipliner forfglgning.

2) Gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlaegningsvirk-
somhed eller af patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifts-
lovgivningen.

3) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offent-
liges forretningsvirksomhed.

4) Forskeres og kunstneres originale ideer samt forelgbige forskningsresul-
tater og manuskripter.

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakraevet. ”

Pligten til at meddele oplysninger er begreenset af serlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker
i offentlig tjeneste eller hverv, jf. offentlighedslovens § 35.

Det folger af 8 354, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed, at Finans-
tilsynets ansatte under ansvar efter straffelovens 8§ 152-152 e er forpligtet
til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem
tilsynsvirksomheden.

I henhold til 8§ 354, stk. 3, nr. 1, i lov om finansiel virksomhed finder Fi-
nanstilsynets skearpede tavshedspligt imidlertid ikke anvendelse pa oplys-
ninger i sager om god skik, jf. lovens § 43 og regler udstedt i medfar heraf.
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3. Finanstilsynets vurdering

Det er Finanstilsynets vurdering, at tilsynet i medfer af § 7 i offentligheds-
loven har pligt til at meddele aktindsigt i de tre dokumenter, der i henhold til
K’s klage af 2. juni 2016 begeres undtaget fra aktindsigt.

Som ovenfor anfart, er oplysningerne i sagen j.nr. ... ikke omfattet af Fi-
nanstilsynets skeerpede tavshedspligt, jf. lov om finansiel virksomhed § 354,
stk. 3, nr. 1, da sagen vedrgrer tilsynet med reglerne om god skik. Oplysnin-
ger og dokumenter i sagen kan derfor alene undtages fra aktindsigt i medfar
af de undtagelsesbestemmelser, der i gvrigt fglger af offentlighedsloven.

Finanstilsynet finder ikke, at offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser
berettiger tilsynet til at undtage de tre dokumenter fra aktindsigt. Der er
neermere redegjort herfor nedenfor.

3.1 Udkast af 4. april 2016 til afggrelse om pabud

For sa vidt angar Finanstilsynets udkast af 4. april 2016 til afgerelse om pa-
bud skal det anfares, at udgangspunktet, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 2,
er, at et dokument mister sin interne karakter, safremt dokumentet afgives til
udenforstaende.

Séledes fremgar det ogsa af lovbemaerkningerne til bestemmelsen:

Udkastet af 4. april 2016 til afgerelse om pabud blev af Finanstilsynet sendt
i hgring hos K den 4. april 2016 samt sendt i hgring hos Forbrugerombuds-
manden den 7. april 2016. Dokumentet har derfor ved begge lejligheder mi-
stet sin interne karakter, da Finanstilsynet i forbindelse med hgringerne har
opgivet retten til at beskytte det pageeldende dokument.

Det bemeerkes i gvrigt, at dokumentet har mistet sin interne karakter, uanset
at afgivelsen er sket som et sagsforberedende skridt, inden der blev truffet
endelig afgarelse i sagen. Saledes vil en afgivelse af et forelgbigt udkast fra
en myndighed til en anden medfere, at dokumentet mister sin interne karak-
ter. Der henvises i den forbindelse til side 516 i beteenkning nr.1510/20009,
hvoraf fremgar:

"Pd denne baggrund vil interne dokumenter, der afgives af en myndighed til
en anden selvstendig forvaltningsmyndighed, herunder eventuelt en over-
ordnet rekursmyndighed, miste deres interne karakter. Dette geelder uanset,
om afgivelsen sker som led i behandlingen af en sag, f.eks. ved at en myn-
dighed afgiver dokumenterne i forbindelse med en hgring af en anden myn-
dighed.”

Af § 23, stk. 2, 2. led, fglger dog en undtagelse for sa vidt angar de tilfzlde,
hvor afgivelsen af dokumentet f.eks. sker af retlige grunde.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at der ikke her foreligger sadanne retlige
grunde. Det bemarkes i den forbindelse, at udkastet af 4. april 2016 til afgg-
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relse om pabud ikke er afgivet til haring i medfer af en lovbestemt pligt for
Finanstilsynet.

Det kan i den forbindelse oplyses, at § 28, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1234
af 24. november 2014 om forretningsorden for bestyrelse for Finanstilsynet
ikke omhandler det sagsskridt, hvorved udkastet af 4. april 2016 blev sendt i
haring hos K. § 28, stk. 2, omhandler det senere sagsskridt, hvorved udkast
til afgerelse sendes til parten samtidig med, at afgerelsen og det avrige
sagsmateriale sendes til medlemmerne af Finanstilsynets bestyrelse. | ner-
veerende sag skete dette den 7. juni 2016.

Finanstilsynet finder i gvrigt, at udkastet til afgerelse om pabud ikke kan
undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 33, nr. 2, som ngd-
vendigt til beskyttelse af veasentlige hensyn til gennemfarelsen af offentlig
kontrol og reguleringsvirksomhed m.v. Der er ikke tale om, at meddelelse af
aktindsigt i det pageeldende udkast til afggrelse vil medfare, at den offentli-
ge foranstaltning ikke vil kunne gennemfares efter sit formal.

Finanstilsynet vurderer endvidere, at udkastet til afgarelse om pabud ej hel-
ler kan undtages fra aktindsigt i medfer § 33, nr. 5, i offentlighedsloven,
ifglge hvilken retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang det er ngd-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og offentlige interes-
ser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakreevet.

Finanstilsynet finder saledes ikke, at oplysningen om, at Finanstilsynet i
forbindelse med behandlingen af sagen j.nr. ... patenkte at meddele et pabud
til K, er af en sadan karakter, at den omfattes af det meget snavre anvendel-
sesomrade, der galder for undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
33, nr. 5.

3.2 K’s hgringssvar af 25. april 2016

| forhold til K’s hgringssvar af 25. april 2016 finder Finanstilsynet, at der
ikke foreligger omsteendigheder, som kan medfgre, at dokumentet kan und-
tages fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens bestemmelser.

Finanstilsynet finder saledes ikke, at dokumentet kan undtages fra aktindsigt
i medfer 8 33, nr. 2, eller 8 33, nr. 5, i offentlighedsloven. Der henvises til
den anfarte begrundelse ovenfor i punkt 3.1.

3.3 K’s supplerende redegarelse af 31. marts 2016

Heller ikke for sa vidt angar K’s supplerende redegarelse af 31. marts 2016
vurderer Finanstilsynet, at der foreligger omstendigheder, som kan undtage
dokumentet fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens bestemmelser.

Finanstilsynet finder saledes ikke, at dokumentet kan undtages fra aktindsigt
i medfar § 33, nr. 2, eller 8 33, nr. 5, i offentlighedsloven. Der henvises til
den anfgrte begrundelse ovenfor i punkt 3.1.
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4. Begrundelse af afggrelsen af 30. maj 2016

K anfgrer i sin klage, at Finanstilsynets afgerelse af 30. maj 2016 ikke op-
fylder forvaltningslovens krav til begrundelse, jf. forvaltningslovens 88§ 22
0g 24, og at der herved er tale om en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der ma
fare til afgerelsens ophavelse.

Finanstilsynet kan tilslutte sig, at begrundelsen i afgarelsen af 30. maj 2016
ikke er ganske fyldestgarende.

Finanstilsynet finder imidlertid, at begrundelsen kun pa mindre veesentlige
punkter er utilstreekkelig eller ikke fuldt ud opfylder betingelserne i forvalt-
ningslovens 8§ 24, og at dette ikke bar medfare, at afgagrelsen underkendes
som ugyldig.

Det bemarkes i den forbindelse, at den fuldstendige begrundelse for afge-
relsen af 30. maj 2016 er tilsvarende den i narvarende brev anfarte begrun-
delse.

5. Konklusion

Det er Finanstilsynets opfattelse, at tilsynet i medfer af 8 7 i offentligheds-
loven har pligt til at meddele aktindsigt i de tre dokumenter, der i henhold til
K’s klage af 2. juni 2016 begeres undtaget fra aktindsigt.

Finanstilsynet finder ikke, at der foreligger omstendigheder eller forhold,
som medferer, at dokumenterne kan undtages fra aktindsigt i medfer af of-
fentlighedslovens bestemmelser eller bestemmelser i anden lovgivning.

Pa denne baggrund fastholder Finanstilsynet sin afgerelse af 30. maj 2016
om at imgdekomme den modtagne aktindsigtsbegaering og meddele aktind-
sigt i de pagzldende dokumenter.”

K har ved skrivelse af 26. august 2016 yderligere bemarket:

”Som svar pa Finanstilsynets seneste indleeg i sagen skal jeg pa vegne af K i
det hele henvise til det i klage af 2. juni 2016 anferte og fastholde pastanden
om, at den paklagede afgarelse af 30. maj 2016 @ndres, sa der ikke medde-
les aktindsigt.

Supplerende skal jeg anfare, at den omstridte anmodning om aktindsigt ret-
telig ikke som anfgrt i Finanstilsynets udtalelse vedrgrte dokumenter
”..vedrerende bidragssatser”, idet der blev anmodet om indsigt i dokumenter
udveK’slet med Finanstilsynet om gennemfarte og patenkte endringer af
bidragssatser i A Realkredit og K.

Yderligere bemarkes for sa vidt angar begrundelsen af Finanstilsynets afgg-
relse af 30. maj 2016, at afgerelsen i sin fulde ordlyd lgd som falger:
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“Finanstilsynet vurderer, at der ikke foreligger grundlag for at undtage de
pagaeldende dokumenter og oplysninger i sagen fra aktindsigt.”

Det er fortsat vurderingen, at der herved ikke er givet nogen begrundelse for
afgarelsen, der er blot meddelt en konklusion.”

Ankenzavnet har ikke fundet grundlag for at imgdekomme en anmodning om mundt-

lig forhandling af sagen.

Ankenavnet udtaler:

Uanset de formelle begrundelsesmangler i Finanstilsynets afggrelse af 30. maj 2016
finder Erhvervsankenavnet — navnlig under hensyn til tilsynets begrundelse afgivet i
forbindelse med klagesagen for Erhvervsankenavnet — ikke grundlag for at tilside-
sette afgerelsen som ugyldig eller for at hjemvise sagen til fornyet behandling hos

Finanstilsynet.

Ifalge offentlighedslovens § 7, stk. 1 og 2, kan enhver med de undtagelser, der er
naevnt i 88§ 19-35, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed m.v. som led i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med dens virksomhed.

Pligten til at meddele oplysninger er, jf. offentlighedslovens § 35, begraenset af saer-
lige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Af lov om finansiel virksomhed § 354, stk. 1, 1. pkt., falger det, at Finanstilsynets
ansatte under ansvar efter straffelovens 88 152-152 e er forpligtet til at hemmelig-
holde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. |
henhold til 8 354, stk. 3, nr. 1, finder Finanstilsynets skarpede tavshedspligt imidler-
tid ikke anvendelse pa oplysninger i sager om god skik, jf. lovens § 43 og regler ud-

stedt i medfar heraf.

Oplysningerne i Finanstilsynets udkast til afgarelse af 4. april 2016, K’ hgringssvar

af 25. april 2016 samt K’ supplerende redeggrelse af 31. marts 2016 i sagen j.nr. ...
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vedrgrer tilsynet med reglerne om god skik, hvorfor dokumenterne ikke kan undtages
fra aktindsigt under henvisning til Finanstilsynets skeerpede tavshedspligt.

Finanstilsynets udkast af 4. april 2016 til afgerelse om pabud er et internt dokument

omfattet af offentlighedslovens § 23, stk. 1.

Efter offentlighedslovens § 23, stk. 2, mister dokumenter omfattet af stk. 1, der afgi-
ves til udenforstaende, deres interne karakter, medmindre afgivelsen sker af retlige

grunde, til forskningsmaessig brug eller af andre lignende grunde.

Af lovbemaerkningerne til § 23, stk. 2, (L 144 af 7. februar 2013) fremgar:

2

bestemmelsen i stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne dokumenter, der af-
gives til udenforstaende, som hovedregel mister deres interne karakter.
Baggrunden for bestemmelsen er, at den myndighed, der har afgivet et do-
kument til en udenforstaende, ma anses for at have opgivet retten til at be-
skytte det pagaldende interne dokument.

Udkastet til afgarelse af 4. april 2016 har ved Finanstilsynets fremsendelse heraf til
hgring hos K og hos Forbrugerombudsmanden mistet sin interne karakter, da det ikke

er fremsendt i medfar af en lovbestemt pligt.

Udkastet til afgarelse findes heller ikke at kunne undtages fra aktindsigt i medfgr af
offentlighedslovens 8§ 33, nr. 2, som en ngdvendig beskyttelse af vaesentlige hensyn
til gennemfarelsen af offentlig kontrol og reguleringsvirksomhed mv., da forholdet

falder udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade.

Endvidere findes dokumentet ikke at kunne undtages fra aktindsigt i medfar af § 33,
nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets searlige karakter er pakraevet. Ankenavnet finder saledes ik-
ke, at oplysningen om, at Finanstilsynet i forbindelse med behandlingen af sagen j.nr.
... pateenkte at meddele et pabud til K, er af en sadan karakter, at den omfattes af det
meget snaevre anvendelsesomrade, der efter forarbejderne galder for undtagelsesbe-

stemmelsen i § 33, nr. 5.
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For sa vidt angar K> heringssvar af 25. april 2016 og K’ supplerende redegerelse af
3. marts 2016 findes der ikke at foreligge omstaendigheder, der kan medfgare, at do-
kumenterne kan undtages fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens bestemmel-
ser. Dokumenterne findes saledes heller ikke at veere omfattet af lovens § 33, nr. 2,
eller § 33, nr. 5.

Ankenzavnet tiltreeder derfor, at Finanstilsynet har imgdekommet den modtagne akt-

indsigtsbegeering og vil meddele aktindsigt i de pageldende dokumenter.

Ankenavnet stadfester herefter Finanstilsynets afgerelse af 30. maj 2016 saledes

som den ved tilsynets skrivelse af 29. juli 2016 supplerende er begrundet.



