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Kendelse af 4. august 2015 (J.nr. 2014-9485).

Ansggning om tilladelse til at drive forsikringsvirksomhed med K2 som direktar ikke img-

dekommet.

Forsikringsformidlingslovens § 5, stk. 1, nr. 1, og 8 8, stk. 2, nr. 3, samt forvaltningsloven
§3.

(Anders Holkmann Olsen, Malene Stadil og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 18. november 2014 har K1 ApS [forsikringsmaglervirksomhed] og
K2 klaget over Finanstilsynets afgarelse af 23. oktober 2014, hvorved tilsynet ikke
imgdekom selskabets ansggning om tilladelse til at udgve forsikringsmaglervirk-

somhed med K2 som direktar.

Sagens omstaendigheder:

| Finanstilsynets afgarelse af 23. oktober 2014 hedder det:

”Ansggning om tilladelse til at drive forsikringsmaeglervirksomhed med
K2 som direktar

Afgarelse

Det er Finanstilsynets vurdering, at K2 ikke opfylder kravet i § 8, stk. 2, nr.
3, 1 lov om forsikringsformidling om egnethed og haderlighed, da han efter
Finanstilsynets vurdering har udvist en adfeerd, som giver grund til at anta-
ge, at han ikke vil varetage stillingen som direktgr i en forsik-
ringsmaglervirksomhed pa forsvarlig vis.

Finanstilsynet kan pa den baggrund ikke give tilladelse til, at K1 ApS kan
udgve forsikringsmaglervirksomhed med K2 som direkter, da betingelsen i
§ 5, stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling for at give en sadan tilladel-
se i selskabsform som falge heraf ikke er opfyldt.

Afgarelsen har veeret forelagt bestyrelsen for Finanstilsynet.

Sagsfremstilling

K2 har ved mail af 12. august 2014 ansggt om tilladelse til at drive forsik-
ringsmaglervirksomheden K1 ApS med K2 som direkter samt ansvarlig
forsikringsmaegler i virksomheden. De fremsendte skemaer — ansggnings-
skema A og B og oplysningsskema for vurdering af egnethed og haderlig-
hed (fit & proper) — er vedlagt som bilag 1.
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K2 har veeret direktar i selskabet A ApS, CVR-nr. ..., fra selskabets stiftelse
1 1988, og indtil selskabet blev taget under konkursbehandling den 9. juni
2011.

K2 har ligeledes vearet direktar i selskabet B [forsikringsmaglervirksom-
hed], CVR-nr. ..., i perioden fra selskabets stiftelse i 2004, og indtil selska-
bet blev taget under konkursbehandling den 1. september 2011. Konkursbe-
handlingen blev afsluttet den 30. januar 2012.

Finanstilsynet har ved mails af 7. juli 2014, 11. juli 2014, 14. juli 2014 og
12. august 2014 rettet henvendelse til K2 og bedt ham redegere for de oven-
naevnte konkurser, herunder K2s rolle som direkter i de to selskaber. Finans-
tilsynets mails er vedlagt som bilag 2.

K2 har ved mail af 12. august 2014 til Finanstilsynet fremsendt en redege-
relse vedrgrende A ApS. K2s mail af 12. august 2014 er vedlagt som bilag
3. Af redeggarelsen fremgar, at A ApS er taget under konkurs-behandling pa
baggrund af sager med SKAT om opgarelse af lansum og moms. Det frem-
gar af redegerelsen, at K2 er uenig i SKATSs vurderinger.

Det fremgar af redegarelsen, at sagerne med SKAT har varet indbragt for
Landsskatteretten i 2006 og 2008, hvor SKAT ikke fik medhold. Det frem-
gar endvidere, at SKAT herefter kun betalte 10 pct. af det skyldige belgb til
A ApS. Det fremgar ligeledes, at K2 som direktar for A ApS nagtede at be-
tale skat til SKAT, fgr SKAT havde betalt det skyldige belgb til selskabet.

K2s mail af 12. august 2014 indeholder ikke en redeggrelse vedrgrende B
ApS, og K2 er ikke i gvrigt fremkommet med en redegarelse herfor til Fi-
nanstilsynet.

K2 har endvidere sendt en mail til Finanstilsynet den 17. august 2014, der
bl.a. handler om K2s opfattelse af henholdsvis SKATs og Finanstilsynets
sagsbehandling. K2s mail af 17. august 2014 indgar som en del af bilag 2.

Advokat C, Advokatfirmaet D, er kurator for A ApS under konkurs. Kurator
har den 9. april 2014 i medfer af § 125, stk. 4, i konkursloven udarbejdet en
redegarelse om A ApS under konkurs, og denne redeggrelse er vedlagt som
bilag 4.

Det fremgar af kurators redeggrelse (punkt 2.B), at A ApS i en periode op til
konkursdekretets afsigelse har overfart 274.556,83 kr. til B ApS, og at bag-
grunden for disse overfarsler er uoplyst, herunder at K2 trods anmodning
herom ikke havde redegjort herfor. Det fremgar endvidere, at kurator er af
den opfattelse, at overfarslerne er omstedelige, men at kravet er uden veerdi,
da B ApS ogsa er erklaret konkurs, og da der i boet kun er midler til daek-
ning af omkostninger ved boets behandling.

Det fremgar endvidere af kurators redeggrelse (punkt 2.0), at der i perioden
fra den 10. november 2010 til den 5. januar 2011 blev foretaget fire check-
udbetalinger pa i alt 112.500,00 kr. fra A ApS. Det er ikke oplyst, hvem
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modtageren er. Endvidere er der i perioden fra den 13. januar 2011 til den 7.
juni 2011 foretaget ni udbetalinger pa i alt 184.915,18 kr. til selskabets tidli-
gere direktar, K2, med betegnelsen "udleg/lgn”. Det fremgar, at der ikke
var dokumentation for udbetalingernes berettigelse i form af lgnsedler eller
andet. K2 har trods anmodning herom fra konkursboet ikke redegjort herfor.

Det fremgar af redegerelsen, at konkursboet har udtaget stevning mod K2
og opnaet dom for, at K2 er erstatningsansvarlig over for konkurshoet for de
naevnte overfarsler. K2 har anket sagen til @stre Landsret, der har berammet
hovedforhandlingen til oktober 2014.

Det retlige grundlag

Efter § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling kan Finanstilsynet gi-
ve tilladelse til, at en virksomhed kan udgve forsikringsmaeglervirksomhed i
selskabsform, nar medlemmerne af ansggers bestyrelse og direktion opfyl-
der betingelserne i lovens § 8.

Efter § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om forsikringsformidling ma personer omfattet
af bl.a. 88 5-7 i loven ikke have udvist eller udvise en adfeerd, hvor der er
grund til at antage, at vedkommende ikke vil varetage hvervet eller stillin-
gen pa forsvarlig made. Ved vurderingen af, om personer omfattet af 8§ 5-7
udviser eller har udvist en uforsvarlig adfzerd, skal der legges veaegt pa hen-
synet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor.

Det falger af forarbejderne til § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om forsikringsformid-
ling (L 175 af 26. marts 2010), at det forhold, at den pagaldende i gentagne
tilfelde har veeret en del af ledelsen i virksomheder, der er gaet konkurs, kan
begrunde, at vedkommende ikke anses for at opfylde kravet.

Det folger endvidere af forarbejderne, at der skal foretages en individuel
vurdering, hvor Finanstilsynet bl.a. kan leegge vaegt pa, hvilken rolle den
pageeldende person har spillet i ledelsen af den eller de virksomheder, der er
gaet konkurs.

Det falger ligeledes af forarbejderne, at det forhold, at der ved vurderingen
af, om en person opfylder kravet i § 8, stk. 2, nr. 3, skal leegges veegt pa hen-
synet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor, indebeerer, at det le-
delsesmaessige raderum er mere snavert for f.eks. direktgren i et penge-
institut eller bestyrelsesformanden i en forsikringsmaeglervirksomhed end
for personer, som leder virksomheder i andre brancher.

Hgring
Finanstilsynet har den 3. september 2014 sendt et udkast til afgarelse i he-
ring hos K1 ApS og K2 personligt.

K2 har pa den baggrund sendt 45 mails, herunder bilag til en reekke af disse
mails, til Finanstilsynet i perioden fra lgrdag den 13. september til sgndag
den 14. september 2014.

Kopi af K2s mails af 13. og 14. september 2014 vedlaegges ikke.



K2s mails af 13. og 14. september 2014 vedrgrer bl.a. sager hos SKAT ved-
rarende K2 selv og virksomheder, hvori han har siddet i ledelsen. Finanstil-
synet har ikke pa baggrund af K2s mails af 13. og 14. september 2014 hver-
ken fundet anledning til at a&ndre i sagsfremstillingen eller i tilsynets vurde-
ring af sagen.

K1 ApS har ikke afgivet hgringssvar.

Foretraede for Finanstilsynets bestyrelse

K2 har ved personligt foretraede for Finanstilsynets bestyrelse den 8. oktober
2014 redegjort nermere for sin indsigelse mod tilsynets afgarelsesudkast.
Pa forespargsel fra bestyrelsen om baggrunden for de omtvistede overfarsler
henviste K2 til sit hgringssvar.

Efter det personlige foretreede har Finanstilsynet pd ny gennemgaet hg-
ringssvaret, der bestar af 45 mails, herunder bilag hertil pa over 900 sider.
Bilagene vedrgrer primert de uenigheder, der har veret over en lang ar-
reekke mellem K2 og SKAT. Uenighederne har primeert vedrart fastsattel-
sen af lgnsumsafgift og moms for bl.a. A ApS. Bilagene vedrgrer ogsa
uenigheder mellem SKAT og K2s hustru samt K2s uenigheder med P, K2s
tidligere meddirekter i B ApS.

Bilagene bestar bl.a. af:

- Landsskatterettens kendelser, herunder kendelserne fra 2006 og 2008,
som er omtalt i udkast til afgarelse.

- Afgarelser truffet af SKAT vedrgrende fastsattelse af lansumsafgift og
moms mv. for bl.a. A ApS.

- K2s skrivelser til SKAT, Landsskatteretten, skatteministeren, Skattemi-
nisteriets Borgerambassadgr, politiet, Folketingets Ombudsmand,
Kammeradvokaten m.fl. og i en lang raekke tilfeelde disses svar til K2.

- Diverse kontoudtog og opgarelser.

Bilagene til K2s hgringssvar indeholder K2s ankeprocesskrift af 5. septem-
ber 2014 til @stre Landsret i sagen mellem K2 og A ApS under konkurs om
overfarslerne fra A ApS til henholdsvis K2 og B ApS i perioden forud for
det tidspunkt, hvor A ApS blev taget under konkursbehandling. K2s hg-
ringssvar med dertilhgrende bilag ses imidlertid ikke herudover at vedrgre
de omtalte overfarsler.

Finanstilsynet har ikke pa baggrund af K2s foretreede af 8. oktober 2014
fundet anledning til at &ndre i tilsynets vurdering af sagen.

Vurdering

Finanstilsynet finder efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, at
K2 som direktar for bade A ApS og B ApS har udvist en adferd, der giver
grund til at antage, at han ikke vil varetage hvervet som direkter i en forsik-
ringsmeeglervirksomhed pa forsvarlig made, og at han derfor ikke lever op
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til kravene om egnethed og heaederlighed i § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om forsik-
ringsformidling.

Finanstilsynet har i den forbindelse lagt veegt pa, at K2 har veret direkter i
bade A ApS og B ApS i perioden fra selskabernes stiftelse og indtil de blev
taget under konkursbehandling, og at han som direkter i begge selskaber
haft ansvaret for den daglige ledelse heraf. Finanstilsynet er af den opfattel-
se, at K2 ikke har varetaget sit ansvar for ledelsen af selskaberne pa
beABgende vis.

K2 har som direktagr i A ApS haft ansvaret for bl.a., at selskabet forestod de
forngdne indbetalinger til SKAT. Dette ses ikke at have veeret iagttaget, jf.
K2s redegerelse af 12. august 2014, hvori K2 anfgrer, at han nagtede at be-
tale skat til SKAT, far SKAT havde tilbagebetalt nogle af K2 pastaede skyl-
dige belgb til A ApS. Finanstilsynet har tillagt dette forhold betydning i
vurderingen af K2s adfeerd og den rolle, som han har haft i forbindelse med,
at selskabet er taget under konkursbehandling, da selskabets sager med
SKAT ses at veere medvirkende arsag til selskabets gkonomiske vanske-
ligheder. Finanstilsynet skal her bemarke, at tilsynet ikke i forbindelse med
denne afgarelse tager stilling til indholdet eller resultatet af de sager, der har
vaeret mellem A ApS og SKAT, men at tilsynet alene vurderer K2s adfzerd
som direkter for A ApS.

Finanstilsynet har endvidere lagt veegt pa, at K2 som direktar for A ApS har
foretaget en reekke overfarsler til henholdsvis B ApS og til sig selv, jf. kura-
tors redegerelse (bilag 4), og at det ifelge redegarelsen ikke er dokumente-
ret, at baggrunden for disse overfarsler skulle vare forretningsmaessige eller
udgere lgnudbetalinger. Finanstilsynet kan i den forbindelse konstatere, at
konkursboet har opnaet dom ved byretten for, at K2 er erstatningsansvarlig
over for konkursboet for disse overfarsler. Finanstilsynet kan endvidere
konstatere, at en reekke af overfarslerne har fundet sted i perioden op til, at
selskabet blev taget under konkurshehandling. Det er pa det foreliggende
grundlag Finanstilsynets opfattelse, at der med disse overfarsler er varetaget
andre interesser end selskabets, og at K2s ledelse af A ApS derfor ikke er
foregaet pa beABgende vis.

Ved vurderingen af K2s egnethed og haderlighed har Finanstilsynet lagt
vaegt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor og det
forhold, at ledelsessvigt i en enkelt finansiel virksomhed kan have en af-
smittende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og det omgiven-
de samfunds tillid til sektoren.

Finanstilsynet har lagt veegt pa, at der af hensyn til at bevare tilliden til den
finansielle sektor gaelder en saerlig malestok for ledelsen i finansielle virk-
somheder, som indeberer, at raderummet er mere snavert for en direktar i
en finansiel virksomhed end for ledelsesmedlemmer i andre brancher.

Det er saledes Finanstilsynets vurdering, at K2 ikke opfylder kravet i § 8,
stk. 2, nr. 3, i lov om forsikringsformidling om egnethed og haederlighed, da
han har udvist en adfeerd, som giver grund til at antage, at han ikke vil vare-
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tage stillingen som direktar i en forsikringsmaglervirksomhed pa forsvarlig
Vis.

Finanstilsynet kan pa den baggrund ikke give tilladelse til, at K1 ApS kan
udeve forsikringsmaglervirksomhed med K2 som direktar, da betingelsen i
§ 5, stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling for at give en sadan tilladel-
se i selskabsform som falge heraf ikke er opfyldt.

Det bemeerkes, at denne afgarelse ikke er til hinder for, at K2 vil kunne fa
udleveret sin personlige tilladelse som forsikringsmaegler efter 8 7 i lov om
forsikringsformidling, der i gjeblikket er deponeret, med henblik pa at ud-
gve forsikringsformidling som ansat i en forsikringsmaeglervirksomhed.

2

K1 ApS og K2 klagede den 18. november 2014 over Finanstilsynets afgarelse. Det
blev i den forbindelse anfart:

2

Vi klager hermed over Finanstilsynets afgerelse fra den 23.10. 2014 -
afgarelsen er vedhaftet - oplys venligst om ogsa de gvrige bilag, der kom
sammen med afggrelsen skal indsendes.

| gjeblikket er vi sammen med N ved at ferdiggere en
opggrelse over lgnsum og moms, der gar mindst 10 ar tilbage i tiden, altsa
til 2004, dette er iser for at bevise, at A ApS
ikke skal veere under konkursbehandling - herunder at Skat skal betale det
de skylder til A ApS indtil nu opgjort til ca  kr.
2.700.000, dermed skal Kammeradvokaten heller ikke veere kurator for A
ApS - dette sker ogsa via Landsskatteretten, som skal behandle den genop-
tagelsessag, som vi har bedt Skat om at behandle for at opgere lgnsumsaf-
gift og moms for en 10 arig periode - vi forventer snarest at sende disse op-
gerelser samt supplerende indlaeg til Erhvervsankenavnet, og herunder sen-
der i lgbet af kort tid vores indvendinger mod Finanstilsynets behandling af
min ansggning - herunder at de samme medarbejdere fra Finanstilsynet var
med til mgdet, hvor E og jeg havde foretreede for Finanstilsynets bestyrelse -
desuden er mindst et medlem af Finanstilsynets bestyrelse efter min mening
inhabil, og jeg har ogsa en mening om, at Finanstilsynet ikke har gennem-
gaet opgerelserne over Ignsumsafgift + moms - samt de udleeg min kone og
jeg har afholdt for A ApS.

Det er omsider lykkes at fa Kammeradvokaten til at komme med en rettet
Geldsbog pa vegne af A ApS under konkurs - denne er pa de to sidste sider
I den vedhaftede og viser at K2 som krav 17/1 har kr. 596.543,82 til gode -
denne sendes ogsa til Finanstilsynet, med kopi til Erhvervsankenavnet.

| lobet af kort tid vil vi redegere for en rekke af de forhold, som
Kammeradvokaten har navnt i deres afgerelse og afvisning af, at K2
kan fa sin maglergodkendelse igen.



2

Ved skrivelse af 18. november 2014 fremsendte klager yderligere materiale, og an-

farte i samme forbindelse:

”Hermed sendes flere bilag, herunder iser med den made som Finanstilsy-
nets bestyrelse har truffet afgarelsen, der var talrige mennesker til stede i lo-
kalet ved Finanstilsynets bestyrelse, hvor E og jeg havde foretraede for be-
styrelsen — det kan ikke vaere korrekt, at de folk fra Finanstilsynet, der har
afgjort sagen, som er forelagt for Finanstilsynets bestyrelse deltager i dette
mgde, herunder kan veare med til at pavirke Finanstilsynets bestyrelse i de-
res afgarelse af sagen — jeg vil gerne vide med hvilket stemmetal sagen blev
afgjort.

Desuden har jeg en mening om, at F er inhabil, da jeg tidligere i arerne fra
2006 til 2010 har kert en sag imod G A/S [forsikring] med et krav pa kr.
5.000.000.

Kulminerende med at jeg steevnede G A/S i december 2010 med et krav pa
kr. 1.000.000 F var i flere af disse ar direktar i G A/S.

Jeg mangler ogsa en afklaring pa hvorfor kan jeg ikke fa min maglergod-
kendelse igen, som jeg selv har indgivet til Finanstilsynet i navnet H i/s —
herunder ved K2 — | Finanstilsynets tidligere inspekter havde godkendt at
jeg kunne fa min godkendelse igen (I er gaet pa pension pr. 1.5.14) og Fi-
nanstilsynet vil ikke godkende at fgre hende som vidne, hvorfor jeg ogsa vil
bede Erhvervsankenavnet vurdere om | kan fgres som vidne.

2

I anledning af klagen har Finanstilsynet i en redeggrelse af 2. marts 2015 udtalt:

2

1. Sagsfremstilling

Finanstilsynet har den 23. oktober 2014 truffet afgarelse om ikke at give til-
ladelse til K1 ApS til at udgve forsikringsmaglervirksomhed med K2 som
direkter. Finanstilsynet vurderede som led i afgarelsen, at betingelsen i § 5,
stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling for at give tilladelse til at udeve
forsikringsmaeglervirksomhed i selskabsform ikke var opfyldt. Efter Finans-
tilsynets vurdering opfyldte K2 saledes ikke kravet i § 8, stk. 2, nr. 3, i lov
om forsikringsformidling om egnethed og haderlighed, da han havde udvist
en adfeerd, som gav grund til at antage, at han ikke ville varetage stillingen
som direkter i en forsikringsmaglervirksomhed pa forsvarlig vis.

Finanstilsynets afgarelse, inklusive bilag (bilag 1-4), vedlaegges som bilag
Finanstilsynet sendte den 3. september 2014 et udkast til ovennavnte afge-

relse i hgring hos K1 ApS og K2 personligt. K1 ApS afgav ikke hgrings-
svar.



K2 sendte pa baggrund af udkastet et hgringssvar bestdende af 45 e-mails,
herunder bilag til en reekke af disse e-mails, til Finanstilsynet i perioden fra
lordag den 13. september til sendag den 14. september 2014.

Kopi af K2s e-mails af 13. og 14. september 2014, herunder
bilagene hertil pa over 900 sider, vedlaegges ikke. Finanstilsynet henviser i
stedet til afsnittet om hgring og afsnittet om foretreede for Finanstilsynets
bestyrelse pa side 4 i tilsynets afgarelse af 23. oktober 2014 ...

Finanstilsynet henviser endvidere til sagsfremstillingen i tilsynets afgarelse
af 23. oktober 2014 ...

2. Afgarelsens retlige grundlag

Efter § 5, stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling kan Finanstilsynet gi-
ve tilladelse til, at en virksomhed kan udgve forsikringsmaeglervirksomhed i
selskabsform, nar medlemmerne af ansggers bestyrelse og direktion opfyl-
der betingelserne i lovens § 8.

Efter § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om forsikringsformidling ma personer omfattet
af bl.a. 88 5-7 i loven ikke have udvist eller udvise en adfeerd, hvor der er
grund til at antage, at vedkommende ikke vil varetage hvervet eller stillin-
gen pa forsvarlig made. Ved vurderingen af, om personer omfattet af 8§ 5-7
udviser eller har udvist en uforsvarlig adfaerd, skal der legges veaegt pa hen-
synet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor.

Det falger af forarbejderne til § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om forsikringsformid-
ling (L 175 af 26. marts 2010), at det forhold, at den pagaldende i gentagne
tilfelde har veeret en del af ledelsen i virksomheder, der er gaet konkurs, kan
begrunde, at vedkommende ikke anses for at opfylde kravet.

Det falger desuden af forarbejderne, at der skal foretages en individuel vur-
dering, hvor Finanstilsynet bl.a. kan leegge vaegt pa, hvilken rolle den pa-
gaeldende person har spillet i ledelsen af den eller de virksomheder, der er
gaet konkurs.

Det falger endvidere af forarbejderne, at det forhold, at der ved vurderingen
af, om en person opfylder kravet i § 8, stk. 2, nr. 3, skal lgges vegt pa hen-
synet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor, indebeerer, at det le-
delsesmaessige raderum er mere snavert for f.eks. direktgren i et penge-
institut eller bestyrelsesformanden i en forsikringsmaeglervirksomhed end
for personer, som leder virksomheder i andre brancher.

3. Supplerende retligt grundlag vedrgrende reglerne om inhabilitet
Finanstilsynet skal supplerende oplyse fglgende om de regler om inhabilitet,
som Finanstilsynets bestyrelse er underlagt, jf. afsnit 4.3 nedenfor:

I medfer af 8 3 i forvaltningsloven er den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
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- vedkommende selv har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant
for nogen, der har en sadan interesse,

- vedkommendes &gtefeelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller ned-
stigende linje eller i sidelinjen sa naer som sgskendebgm eller andre neer-
staende har en szrlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald
eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

- vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en ner tilknytning
til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har
en serlig interesse i sagens udfald,

- sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirk-
somhed over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidli-
gere hos denne myndighed har medvirket ved den afgarelse eller ved
gennemfarelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

- der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed.

Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som falge af interessens karakter el-

ler styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindelse

med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sa-
gen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. § 3, stk. 2, i for-
valtningsloven.

Den, der er inhabil i medfgr af § 3 i forvaltningsloven i forhold til en sag,
ma ikke treeffe afgerelse, deltage i afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved be-
handlingen af den pageldende sag, jf. § 3, stk. 3, i forvaltningsloven.

4. Finanstilsynets vurdering

I relation til den trufne afgerelse af 23. oktober 2014 har Finanstilsynet vur-
deret, at tilsynet ikke kan give tilladelse til K1 ApS til at udeve forsikrings-
maeglervirksomhed med K2 som direktgr. Det var Finanstilsynets vurdering,
at betingelsen i 8 5, stk. 1, nr. 1, i lov om forsikringsformidling for at give
tilladelse til at udgve forsikringsmaglervirksomhed i selskabsform ikke var
opfyldt. Efter Finanstilsynets vurdering opfyldte K2 ikke kravet i § 8, stk. 2,
nr. 3, i lov om forsikringsformidling om egnethed og haderlighed, da han
havde udvist en adfaerd, som gav grund til at antage, at han ikke ville vare-
tage stillingen som direktear i en forsikringsmaglervirksomhed pa forsvarlig
Vis.

Finanstilsynet henviser i gvrigt til afsnittet om tilsynets vurdering af sagen i
tilsynets afgarelse af 23. oktober 2014 ...

| forhold til det af K1 ApS og K2 (herefter samlet benaevnt klager) anforte i
e-mails til Erhvervsankenavnet af 18. november 2014, kl. 13.10 samt k.
15.20, (herefter benaevnt klage) skal Finanstilsynet bemerke falgende:

4.1. Klagers fremsendelse af yderligere materiale
Klager har anfart, at klager snarest forventer at eftersende yderligere mate-
riale til Erhvervsankenavnet i form af opgarelser og supplerende indleg.
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Finanstilsynet har ikke modtaget det omtalte materiale, og Finanstilsynet
kan derfor ikke tage stilling til materialet i forbindelse med afgivelse af ud-
talelse i sagen.

4.2. Ansatte i Finanstilsynet, som deltog pa Finanstilsynets bestyrelses
mgde den 8. oktober 2014

Klager har anfart, at "det ikke kan vare korrekt, at de folk fra Finanstilsy-
net, der har afgjort sagen, som er forelagt for Finanstilsynets bestyrelse, del-
tager i dette made, herunder kan veere med til at pavirke Finanstilsynets be-
styrelse i deres afgarelse af sagen”.

Finanstilsynet skal til det af klager anferte om deltagelse af personer ved be-
styrelsesmgdet den 8. oktober 2014 i Finanstilsynet bemerke fglgende:

Finanstilsynets bestyrelse er udpeget af erhvervs- og vaekstministeren i med-
for af 8 345 i lov om finansiel virksomhed. Bestyrelsen udger en del af Fi-
nanstilsynet, og Finanstilsynets direktion refererer til bestyrelsen i sager,
som er omfattet af Finanstilsynets uafhangige tilsynsvirksomhed. Bestyrel-
sen skal traeffe beslutning i sager af principiel karakter og i sager, der har
videregaende betydelige falger, jf. § 345, stk. 7, nr. 4, i lov om finansiel
virksomhed, hvilket bl.a. indeberer, at bestyrelsen treffer beslutning i sa-
ger, hvor en person vurderes ikke at leve op til kravene om egnethed og hee-
derlighed.

Finanstilsynets direktion beslutter, hvem blandt Finanstilsynets ansatte, der
kan deltage i bestyrelsens mgder. Ansatte, som har medvirket til at udarbej-
de det materiale, der danner grundlag for bestyrelsens behandling af sagen,
kan saledes indkaldes af Finanstilsynets direktion til at deltage pa det besty-
relsesmgde under det dagsordenspunkt, hvorpa den pageldende sag be-
handles. Dette sker for at kunne besvare eventuelle spgrgsmal fra bestyrel-
sen i forbindelse med bestyrelsens behandling af sagen. Ansatte i Finanstil-
synet, der deltager i bestyrelsens mader, har ikke stemmeret.

Da bestyrelsen er en del af Finanstilsynet og dermed en del af samme myn-
dighed som de ansatte i Finanstilsynet, der matte veere til stede pa be-
styrelsens mader, er en eventuel drgftelse af sagerne, som er forelagt for be-
styrelsen, en helt naturlig del af sagernes behandling.

Finanstilsynet er pa denne baggrund ikke enigt i det af klager anfarte.

4.3 Bestyrelsesmedlem i bestyrelsen for Finanstilsynet, Fs, habilitet
Klager har anfert, at bestyrelsesmedlem i Finanstilsynets bestyrelse, F, er
inhabil i forhold til Finanstilsynets afgarelse vedrerende klager. Dette be-
grundes med, at klager i arene 2006 til 2010 skulle have fart en sag mod "G
AJS", og at F ifglge klager skulle have veeret direktar i "G A/S" en del af pe-
rioden 2006 til 2010. Det fremgar ikke af klagen, hvilket selskab i G A/S-
koncemen der henvises til, herunder om det selskab, som klager har fart en
sag mod, er det samme selskab som det, F var direktar i.

Finanstilsynet skal hertil bemarke fglgende:
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Den naermere begrundelse for klagers pastand om, at F skulle veere inhabil i
forhold til sager vedrgrende klager, fremgar hverken af klagen eller sagens
akter i gvrigt.

Finanstilsynets bestyrelse har i forbindelse med afholdelse af bestyrelses-
mgdet den 8. oktober 2014 vurderet, at der ikke blandt bestyrelsens med-
lemmer forela inhabilitet i forhold til bestyrelsens behandling af sagen ved-
rgrende klager. Klager har hverken forinden eller pa selve bestyrelsesmgdet
I Finanstilsynet den 8. oktober 2014, hvor klager havde foretreede, gjort ind-
sigelse over for Finanstilsynet eller Finanstilsynets bestyrelse i relation til
bestyrelsesmedlem Fs habilitet.

Finanstilsynet kan konstatere, at F tidligere har vaeret medlem af ledelsen i
selskaber i G A/S-koncernen, herunder som direktar i G A/S .

Finanstilsynets bestyrelse er som en del af Finanstilsynet underlagt forvalt-
ningslovens bestemmelser om inhabilitet i § 3 i forvaltningsloven.

Finanstilsynet finder pa det foreliggende grundlag, herunder oplysningerne i
klagen om inhabilitet, ikke, at betingelserne for inhabilitet i § 3 i forvalt-
ningsloven er opfyldt i forhold til Fs deltagelse i behandlingen af sagen ved-
rarende klager, idet F hverken ses at have en personlig eller gkonomisk inte-
resse i sagens udfald eller at veere eller tidligere have varet repraesentant for
nogen, der har en sadan interesse, idet F ikke deltager i ledelsen af eller har
en ner tilknytning til et selskab mv., der ses at have en sarlig interesse i sa-
gens udfald, og idet der ikke ses at foreligge gvrige omstendigheder, som er
egnede til at veekke tvivl om Fs upartiskhed.

Finanstilsynet har i den forbindelse lagt veegt pa, at selskaberne i G A/S-
koncernen, herunder G A/S og de gvrige selskaber, som F har deltaget i le-
delsen af, efter det oplyste ikke ses at have en serlig interesse i udfaldet af
Finanstilsynets sag vedrarende klager.

4.4. Finanstilsynets gennemgang af klagers bilag

Klager har anfgrt, at Finanstilsynet ikke har gennemgaet klagers bilag i form
af opgerelser over lgnsumsafgift og moms samt udlaeg, som klager og den-
nes hustru har afholdt for A ApS.

Finanstilsynet skal i det hele henvise til afsnittet om hgring og afsnittet om
foretreede for Finanstilsynets bestyrelse i tilsynets afgerelse af 23. oktober
2014 ...

4.5. K2s krav i henhold til geeldsbogsliste

Klager har vedheftet bilag i form af en geeldbogsliste vedragrende selskabet
A ApS under konkurs, som ifglge klager viser, at K2 har et krav pa
596.543,82 kr.

Finanstilsynet vurderer som udgangspunkt ikke som led i sagsbehandlingen,
om betingelserne for en konkursbehandling er opfyldt. En sadan vurdering
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henhgrer under domstolene (skifteretten). Det fremlagte bilag giver ikke an-
ledning til at fravige dette udgangspunkt og @ndrer ikke pa Finanstilsynets
samlede vurdering af sagens omstandigheder, hvorfor Finanstilsynet i det
hele henviser til afsnittet om Finanstilsynets vurdering i tilsynets afgerelse
af 23. oktober 2014 ...

4.6. Vidnefgrsel af fhv. finansinspektar |

Klager har anfart, at Finanstilsynet ikke ville godkende, at tidligere finans-
inspekter i Finanstilsynet, I, kunne fgres som klagers vidne i forbindelse
med Finanstilsynets bestyrelses behandling af sagen vedrgrende klager.
Klager beder i den forbindelse Erhvervsankenavnet vurdere, om | kan fares
som vidne.

Finanstilsynet skal til det af klageren anfgrte om vidnefarsel af fhv. finans-
inspekter | i sagen bemarke falgende:

K2 fremsendte en e-mail til Finanstilsynet den 14. september 2014 med en
forespgrgsel om, hvorvidt det var muligt at indkalde finansinspekter I som
vidne i sagen om klager i forbindelse med Finanstilsynets bestyrelses be-
handling af sagen. K2 anfarer i sin mail af 14. september 2014, at baggrun-
den for anmodningen er, at fhv. finansinspekter I tidligere havde lovet at ud-
levere K2s maglergodkendelse til ham.

Finanstilsynet besvarede K2s e-mail den 19. september 2014, hvor Finans-
tilsynet oplyste, at Finanstilsynet ikke indkalder vidner i forbindelse med
behandling af sager i Finanstilsynets bestyrelse. Finanstilsynets e-mail af 19.
september 2014 til K2 vedlaegges som bilag ...

En part i en sag, der har videregdende betydelige falger, som sagen vedrg-
rende klager, har ret til foretreede for Finanstilsynets bestyrelse, jf. 8 345,
stk. 10, i lov om finansiel virksomhed, i forbindelse med bestyrelsens be-
handling af sagen. Parten har dog ikke ret til i forbindelse med dette fore-
treede at kraeve vidner indkaldt og afhgrt som led i sagens behandling.

Finanstilsynet er desuden ikke bemyndiget til at indkalde vidner eller afkree-
ve vidneforklaring i forbindelse med bestyrelsens behandling af sager.

Finanstilsynet fastholder derfor tilsynets besvarelse af 19. september 2014
til K2 om, at Finanstilsynet ikke indkalder vidner i forbindelse med behand-
ling af sager i Finanstilsynets bestyrelse.

5. Konklusion

Finanstilsynet har den 23. oktober 2014 truffet afgarelse om ikke at give til-
ladelse til K1 ApS til at udgve forsikringsmaeglervirksomhed med K2 som
direkter. Finanstilsynet vurderede som led i afgarelsen, at betingelsen i § 5,
stk. 1, nr. i, i lov om forsikringsformidling for at give tilladelse til at udeve
forsikringsmaeglervirksomhed i selskabsform ikke var opfyldt, idet K2 efter
Finanstilsynets vurdering ikke opfyldte kravet i § 8, stk. 2, nr. 3, i lov om
forsikringsformidling om egnethed og haderlighed, da han efter Finanstil-
synets vurdering havde udvist en adferd, som gav grund til at antage, at han
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ikke ville varetage stillingen som direktar i en forsikringsmaglervirksom-
hed pa forsvarlig vis.

Finanstilsynet fastholder denne vurdering.

2

I skrivelse af 23. marts 2015 har K2 heroverfor bemarket:

”Jeg har modtaget Finanstilsynets udtalelser samt afgerelsen fra den 2.3.
2015.

Farst og fremmest vedhafter jeg Js henvendelse til I, hvoraf det kan ses,
som vi har pastaet flere gange overfor Finanstilsynet, at jeg kunne fa min
maeglergodkendelse igen, som ansat forsikringsmeegler, og da det er L ApS,
der ejer K1 ApS, er den del opfyldt, da jeg er ansat, som forsikringsmaegler
og direktar i firmaet.

Sa igen en gang vil jeg gerne have svar pa, hvorfor jeg ikke far min magler-
godkendelse igen, og det er sa vel ikke en forudsatning at fgre | som vidne,
nar vi har svaret pa henvendelsen, som J foretog overfor Finanstilsynet i
2012.

Desuden mangler jeg stadig svar pa, hvorfor jeg ikke kan fa den godkendel-
se igen, som jeg tidligere selv har indgivet til Finanstilsynet pa vegne af H
iI/s [forsikring] - tilladelsen er jo i sig selv personlig - og yderligere skal vi
altsd ogsa lige huske pa, at jeg altsa har haft en godkendelse som forsik-
ringsmagler siden ca. 2000, hvor godkendelsesordningen blev indfgrt af Fi-
nanstilsynet, jeg var sdgar endda med pa nogen af de fgrste mader i Finans-
tilsynet i slutningen af 1990erne sammen med M, og det var blandt andet
noget af dette der endte op i godkendelsesordningen, som Finanstilsynet
indfarte overfor Forsikringsmeglerne.

E er medejer af L ApS [juridisk], og E er ogsa ejer/medejer af N [skatterevi-
sion] i ..., og det er dem, der som ejer str med ansvaret overfor Skat, og det
er ogsa dem, der farer sagerne overfor Skat/Kammeradvokaten pa vegne af
mit gamle firma A ApS - herunder ogsa den sag, der her i 2015 skal behand-
les i Landsskatteretten - jeg sender i lgbet af kort tid en kopi af det jeg har
sendt til Skat, Kammeradvokaten herunder mange andre, hvor jeg udtrykker
min foragt for Skat og Kammeradvokaten, som ikke retter sig efter landets
love, eller for den sags skyld, de afgerelser, der er truffet af Landsskatteret-
ten tilbage fra 2006 og 2008.

Det er dermed ogsa E, der behandler alt, hvad der har med Skat og Kam-
meradvokaten at gere i sagen med K1 ApS - og disse forhold foregar denne
gang ved Skat i ... i stedet for Skat i ... - og dermed er det ikke mig, der har
noget med opgarelse af hverken lgnsumsafgift eller moms at gere, og dette
er vel hovedkritik punktet overfor mig, og jeg vil igen hilse at sige, at det
altsa ikke er mig, men derimod Skat og Kammeradvokaten, de rpa ulovligt
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grundlag, herunder under bedrageri har udfert de fiktive opgarelser over
lensumsafgift og moms

Det der er udgangspunktet for uenigheden med Skat og Kammeradvokaten
er opgerelsen af lansumsafgift og moms - og vi er nasten feerdig med at op-
stille det i regneark, for udregningerne viser at Skat/Kammeradvokaten
skylder A ApS (A APS) ca. kr. 2.800.000 i lgnsumsafgift og moms - herun-
der mangler Politiet/Rigspolitichefen og Bagmands politiet at behandle min
klage om bedrageri begaet af Skat og Kammeradvokaten isr i spgrgsmalet
om lgnsumsafgift, hvor der af Skat/Kammeradvokaten er opstillet fiktive
opgerelser over lgnsumsafgift, og for enkelte maneder pa helt op til kr.
88.000 i maneden, hvilket skulle svare til at A APS skulle have udbetalt op
til kr. 1.000.000 i lgn - hvilket Skat og Kammeradvokaten udmeerket vidste
ikke kunne lade sig gare, fordi Skat/Kammeradvokaten pa ulovligt grundlag
havde frataget A APS ca. kr. 1.500.000 i veerdipapirer og herunder Kkr.
205.000 i kontanter, der var med andre ord ikke en krone i kassen ved A
APS til udbetaling af legnninger, og det var is&r i den periode, min kone og
jeg lante A APS over kr. 1.000.000 - heraf alene i 2010 og 2011 ca. kr.
600.000, hvad ogsa fremgar af gaeldsbogen for A ApS, hvoraf det fremgar at
jeg har samlet de ca. kr. 600.000 tilgode.

Efter min mening er det opgerelsen af lgnsumsafgift og moms, der er hele
omdrejningspunktet i denne strid - det skal ogsa med i billedet at A ApS pa
et tidspunkt i 2009/10 skulle have ca. kr. 35.000 retur i moms (hovedsagelig
pa grund af regninger fra advokatfirmaet O) denne opgerelse @ndrede
Skat/Kammeradvokaten til at A APS i stedet skulle indbetale ca. kr. 64.000 i
moms til Skat - altsa en forskel pa nasten kr. 100.000 - men alt dette burde
gennemgas - og bliver det maske ogsa af Landsskatteretten her i 2015, der er
dog flere problemer i denne del af sagen, for hvem siger, at Skat og Kam-
meradvokaten vil rette sig efter afgarelsen denne gang, nar de indtil nu ikke
har rettet sig efter afgerelserne fra 2006 og 2008 - sa jeg har bedt Landsskat-
teretten komme med et opleeg, der kan accepteres, sa det pa retferdigt og
lovmaessigt korrekt grundlag opgeres hvad Moms og Lensum skal veere for
perioden, ogsa perioden er der uenighed om, efter min mening burde det op-
gares fra 1987/88 altsa fra tidspunktet for opstarten af firmaerne - der er og-
sa et spgrgsmal, om der kan udmeldes en revisor (der helt klart skal vere
uvildig i forhold til Skat og Kammeradvokaten) til at foresta denne opgarel-
se - da Erhvervsankenavnet og Finanstilsynet er en del af den strid, der er i
sagen om min maglergodkendelse vil jeg foresla, at | ogsa deltager i dette,
eller kommer med forslag til hvordan stridighederne kan Igses pa et ordent-
ligt, lovmaessigt korrekt grundlag - herunder at Skat/Kammeradvokaten til-
retter efter Danmarks regler, herunder de afgarelser, der allerede er truffet af
Landsskatteretten i 2006 og 2008, iseer nar Skat og Kammeradvokaten ikke
har anket/karet afgarelserne.

Jeg vil nu gennemga Finanstilsynets afgarelser, bade fra den 2.3. 2015 og
den 23.10. 2014:

For det farste er der spgrgsmalet om jeg opfylder kravet egnethed og heeder-
lighed i § 8 stk. 2, nr. 3 i lov om Forsikringsmegling, da jeg skulle have ud-
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vist en adfeerd, som giver grund til at antage, at jeg ikke vil varetage stillin-
gen, som direktar i en forsikringsmeeglervirksomhed pa forsvarlig vis.

Som bekendt har jeg veeret forsikringsmaegler og direktar siden min kone og
jeg startede i 1987 med H i/s - og fra 1988 har jeg ogsa veret direkter i H
ApS, der i begyndelsen af 1990’erne skiftede navn til A ApS (A ApS), men
stadig med binavnet H ApS.

| 2004 blev jeg ogsa meddirekter i B ApS (B), hvor en del af portefgljen fra
A ApS blev overflyttet til, da meningen var, at gennem B skulle mit genera-
tionsskifte ske.

Desverre viste det sig, at min meddirekter P begik svindel og bedrageri
mod B, da P lod omsztning, der skulle indga pa B konti, men P lod pengene
tilga firmaer, der tilhgrte ham, og som han radede over - herunder bade B
ApS og Q ApS, samt formentlig ogsa til private konti tilhgrende P og hans
hustru R -herunder ogsa forhold om, at der forsvandt kr. 3.700.000, da P vi-
deresolgte B ApS til S ApS, der var ejet af P og T - herunder tyvstjal P og T
ogsa klientmidler, samlet op imod kr. 400.000, hvoraf over kr. 300.000 blev
stjalet fra U Kommune, alt sammen forhold, der er anmeldt til Politiet, Skat
og Finanstilsynet af bade kurator V fra Advokathuset W og mig - indtil nu
har Finanstilsynet intet foretaget imod T, der stadig har sin forsikringsmag-
lergodkendelse - P naede at indlevere sin maglergodkendelse til Finanstil-
synet, og | tidligere Finansinspektagr oplyste i den forbindelse, at P kunne
hun intet gere ved, heller ikke selvom P i dag er ansat i X A/S [forsikring],
og har med forsikringsmeeglerafdelingen at gare.

Hvorfor forsikringsmagler T af uforstaelige grunde stadig har sin magler-
godkendelse i S ApS ved jeg ikke - derfor synes jeg, at det lyder utroligt
hult, nar Finanstilsynet vurderer, at jeg altsa ikke er berettiget til at bevare
min maglergodkendelse, jeg har altsa hverken stjalet penge, endsige snydt
andre, men jeg er derimod selv blevet snydt, svindlet og bedraget af Skat og
Kammeradvokaten, samt af flere andre, herunder T og P samt flere forsik-
ringsselskaber, der har valgt at flytte forstaelsen over pa T og Ps side, da
dette var det billigste for selskabet at gare, hvilket ogsa er forhold der er
meldt til Politiet, herunder ogsa til Rigspolitichefen, Skats @ko-Krim, Bag-
mandspolitiet samt til Statsadvokaten, og her har bade Statsadvokaten samt
Rigspolitichefen udtalt, at det er Sydjysk Politi, der skal behandle sagen, og
trods mine mange rykkere, har jeg stadig intet hart om, hvem der behandler
sagen, herunder hvornar behandlingen sker. Ydermere vil jeg fastsla, at jeg
selv har indleveret min maeglergodkendelse i IJA, og jeg har Is udtalelse til J
fra Jobcentret pd, at jeg kan fa min maglergodkendelse igen, hvorfor dette
sa ikke er sket, er for mig uforstaeligt, og igen en gang vil jeg pege pa, at
Finanstilsynet pa ulovligt grundlag, og helt uden at undersgge pa forholdene
bare accepterer Skat og Kammeradvokatens fremgangsmade, dette er total
UABL i et retssamfund. Desuden har jeg ikke veeret med i gentagende kon-
kurser, indtil nu er kun B under konkurs, og jeg forklarer igen en gang for
forholdende i B.
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Vedr. B ApS - Skat og Kammeradvokaten er ind direkte arsagen til at B
ApS tages under konkursbehandling, da advokat Z fra Kromann og Reumert
pa vegne af Y A/S forklarede i Skifteretten i Eshjerg, at en af arsagerne til at
B ApS begeres konkurs skyldes at Z havde haft kontakt til Skat - problemet
med B ApS var det samme, som for A ApS, nemlig at Skat skyldte B penge
I forbindelse med opgerelse af moms og lgnsumsbidrag, men Skat vendte
det imod B, da revisor &£ abenbart havde begaet en fejl, da han opgjorde
momsen - pengene ca. kr. 222.000 stod pa B ApS’s konto, og revisor A&
skulle abenbart havde opstillet dette pa mellemregningen mellem B og B
ApS, i stedet for pd momsopgarelsen - &£ beklagede fejlen, men Skat ved
den samme @ fra Skat i Esbjerg, der to gange tabte i Landsskatteretten
sammen med Kammeradvokaten ville ikke rette fejlen, og dette svarer sa til
at B skulle betale den moms, som P og T ikke betalte, alt sasmmen af den ar-
sag at B ApS ikke var momsregistreret, det viste sig, at P og Palmer ogsa
havde stjalet mere end 2 millioner i moms, udover de kr. 3.700.000, der var
forsvundet, udover de ca. kr. 400.000, der var forsvundet af klientmidler -
efter Kammeradvokatens udregninger ... var der samlet op imod kr. 15 mio,
som P og R var Igbet med, jeg ved ikke hvor stor Ts andel var af disse pen-
ge, men det er uden tvivl over kr. 5 mio, idet de kr. 3.700.000 skulle vaere
betalt af T, herunder med et fiktivt Ian i hans hus - jeg har mange gange un-
dret mig over at sa dygtige folk, som Finanstilsynet, Politiet, Skat og Kam-
meradvokaten ikke har veeret i stand til at finde nogen af disse mange penge,
det er altsa op imod kr. 20 mio, som bare er blevet vak - der burde dog veere
nogen spor af sa mange penge, og jeg synes det er noget af en fallit erklz-
ring, at der er ingen, der kan finde disse penge, jeg har ogsa en tro, at der er
en sammenhang i tingene fra Finanstilsynets side, hvad der sker i min sag -
herunder at Finanstilsynet indtil nu ikke har givet mig min maglergodken-
delse igen, dette er et beskidt spil og eksempler pa, hvor langt ude af trit, vi
er i det danske betendte samfund, som aldeles ikke er et retssamfund, dette
er varre forhold, end det der foregar i Bananrepublikker. Ud over det er der
foregaet talrige forhold i B, som jeg har meldt til Finanstilsynet, iser til I -
herunder ogsa forholdet, der blev behandlet, da P og T pa ulovligt grundlag
forsggte at smide mig ud, som direktar for B - et forhold som Erhvervsan-
kenaevnet ogsa traf beslutning om i 2007, hvor jeg vandt sagen, og hvor P
kort efter den 10.4 2007 blev taget under konkurs behandling i B ApS og Q
ApS, og senere udvidet til at P ogsa blev gjort personlig konkurs med bi-
stand fra Skat og Kammeradvokaten, men for dette var det ved svindel, lagn
og bedrageri lykkes, at overflytte ikke bare B ApS portefgljen til S ApS,
men ogsa store dele af den portefalje, der tilbage fra 2004/05 af P og forsik-
ringsselskaberne var overflyttet til B blev overflyttet til S ApS - herunder
ogsa provisionsaftaler, og da S ApS farst var stiftet i 2007 kunne disse pro-
visionsaftaler ikke overflyttes til S ApS, men dette accepterede bade forsik-
ringsselskaberne og ogsa

Finanstilsynet, da jeg anmeldte dette til | og Finanstilsynet - herunder blev
der ogsa anmeldt til Politiet og til Statsadvokaten, jeg sender gerne en raekke
af disse sagen igen, hvis det gnskes, herunder at |1 og Finanstilsynet i op
imod 10 ar har veeret cc pa mange af mine mails - jeg vil tro at der er sendt
flere hundrede mails i denne periode.
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Finanstilsynet skriver om at der skal laegges vagt pa hensynet til oprethol-
delsen af tilliden til den finansielle sektor, at det ledelsesmassige raderum
er mere snavert for f.eks direkterer i et pengeinstitut eller bestyrelsesfor-
manden i en forsikringsmaeglervirksomhed end for personer, som leder virk-
somheder i andre brancher - jeg synes at eksemplet med T fra S ApS taler et
meget tydeligt sprog for, at dette ikke er korrekt, hvordan kan T slippe af-
sted med sammen med P at stjeele samlet op imod kr. 400.000 i klientmidler
fra kunderne, herunder at der er forsvundet samlet over kr. 20 mio - herun-
der at T ved svindel, lagn og bedrag er sluppet afsted med over 5 mio, uden
at der sker noget som helst ved det - alt sammen ting der er meldt til Politi,
Skat og Finanstilsynet af kurator advokat VV og mig uden at der er sket noget
som helst ved det. Jeg synes ogsa at det er besynderligt, at Finanstilsynet
skriver bestyrelsesformanden for en maglervirksomhed, jeg er altsa kun
alm. forsikringsmaegler og har ingen behov for direktgr titlen, men direkter
titler er der vel, ndr man som jeg er, er eneste ansatte, og for gvrigt en titel,
som jeg jo altsa har haft siden jeg i 1987 startede som forsikringsmagler for
gvrigt sammen med min kone AF, som ogsa havde titel af direkter, og be-
meerk venligst, at A ApS stadig er under konkursbehandling og stadig ikke
er gjort konkurs. Bemerk desuden at Finanstilsynet har os forsikringsmag-
lere i en godkendelsesordning, vi er hverken i registreringsordning eller au-
torisationsordning, som revisorer, eller pa samme made som advokater - der
er altsa ikke meget logisk sammenhang i disse synspunkter fra Finanstilsy-
nets side, og igen intet som jeg har respekt for, alt den stund at behandlingen
af problemsagerne altsa denne gang er lagt i heenderne pa jurister og reviso-
rer fra L ApS og N fra ... - og problemsagerne var i min sag, den svindel der
er foretaget fra Skat og Kammeradvokatens side - og udover svindel inde-
holder, den jo ogsa lggn og bedrageri begaet af ansatte fra Skat og Kammer-
advokaten, og igen forhold der er meldt til Skats direktgrer, mange skiftende
Skatteministre, til Politiet, Rigspolitichefen , bagmandspolitiet og Statsad-
vokaten - og nu ogsa sendt til alle i regeringen, da jeg ogsa har sendt til alle
folketingets medlemmer - og som sagt sender jeg ogsa til Jer.

Med hensyn til Fs habilitet, sa var kravet rettet imod bade G A/S Skade og
Liv, og var samlet pa kr. 5.000.000, men da Skat og Kammeradvokaten jo
pa ulovligt grundlag har taget over kr. 1.500.000 fra A APS, sa havde vi i
december 2010 (og endda efter at retten i Esbjerg havde tilbagebetalt kr.
234.000 til A ApS) kun rad til at betale retsafgiften af kr. 1.000.000, hvorfor
det var det krav der blev videresendt til G A/S, og her er der sa igen et
uhyggeligt element, da G A/S ved Juristen A fra G A/S skrev til mig, at der
ikke var indgaet aftale med B, samtidig med at G A/S til Skats @ko-Krim
sendte den skriftlige aftale med G A/S Liv, der var indgaet med B, og arsa-
gen til at G A/S sendte til Skats @ko-Krim var jo at Skats @ko-Krim kunne
bevise meget af svindelen, der var foretaget af P og T - sa arsagen til at der
blev en retssag var ogsa lggn og svindel fra G A/Ss side igen frohold, der er
sendt ogsa til Finanstilsynet ved 1, men igen uden at Finanstilsynet valgte at
gribe ind, og bringe forholdene pa plads.

Jeg vil gare opmarksom pa, at F i allerhgjeste grad har gkonomisk interes-
ser i, at det gar G A/S godt - han er som den gvrige ledelse med Michael
Pram Rasmussen i spidsen omfattet af et aktieprogram, og herunder med
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mange aktier i G A/S, og herunder er han endda med til at G A/S kgber op
af egne aktier, og da antallet af aktier dermed falder, ja sa stiger kursen pa G
A/S aktier jo altsa - jeg kan oplyse, at A ApS ogsa har haft aktier i G A/S,
og som var med i de kr. 1.500.000, som Skat og Kammeradvokaten tog ud-
leg i.

En af arsagerne til at jeg ikke har meldt ind til Finanstilsynet med F skyldes,
at jeg farst fik listen, over hvem der skulle deltage i madet fra Finanstilsy-
nets side, denne liste pa 7 navne fik jeg farst i receptionen i Finanstilsynet
samme dag, som mgdet skulle holdes, og jeg har stadig ikke faet listen over
alle deltagerne, som deltog i madet - og igen en gang vil jeg lige pointere, at
E og jeg var inviteret til foretrede for Finanstilsynets bestyrelse, og der er
pa intet tidspunkt skrevet noget om de gvrige deltagere, pa trods af, at jeg
altsa langt far mgdet havde bedt om en deltagerliste. Min mening er ogsa, at
Finanstilsynets Bestyrelse slet ikke havde styr pa det cirkus, der udspillede
sig, og herunder at Finanstilsynets bestyrelse slet ikke havde styr pa, hvem
der deltog i medet - jeg er vidende om, at det var et af de farste mader, der
fandt sted for Finanstilsynets bestyrelse, herunder at der endda var tvivl om,
hvem det sidste bestyrelsesmedlem var (da medlemmet forst kom i bestyrel-
sen kort for madet) - desuden kan jeg oplyse, at der var en ansat i receptio-
nen, der oplyste at et af bestyrelsesmedlemmerne havde meldt forfald, sa der
burde kun have veret 6 bestyrelsesmedlemmer til stede fra Finanstilsynets
side, udover E og jeg - en forsigtig vurdering er, at der har veeret mellem 20
til 30 personer til stede, og efter min mening er dette et utroligt spild af gode
skattekroner, medarbejderne burde have udfgrt det arbejde, de er ansat til,
og sa kunne der maske have veret den medarbejder til stede, der behandler
sagen - og igen med sa mange mennesker til stede, hvorfor kunne vidnet |,
sd ikke have veret til stede, hvilket skrivet fra Jobcentret er et godt eksem-
pel pa, for sa var der jo ingen sag, jeg er fuldt ud berettiget til at fa min
maeglergodkendelse igen Jeg vil gerne bede om deltagerlisten fra Finanstil-
synet igen, og denne gang vil jeg gerne for hver deltager have oplyst arsagen
til at vedkommende netop deltog i behandlingen af min

Og igen vil jeg gerne have at lansumsafgift og moms bliver opgjort for hele
perioden, herunder de kontoudtog, jeg allerede har fremsendt til Finanstilsy-
net - jeg mener i den forbindelse at alle bilagene (ca. 900) skal udleveres til
Erhvervsankenavnet, for hvordan vil Erhvervsankenavnet ellers bedgmme
sagen, og dette er jo utroligt vigtigt for mig, der star til pa ulovligt grundlag,
at Skat og Kammeradvokaten vil gere mit firma A ApS konkurs, herunder
til at jeg skal geres personlig konkurs, samtidig med, at jeg forhindres ad-
gang til at arbejde i forsikringsbranchen, som jeg har veeret i siden 1979, alt-
sd i snart 36 ar, herunder som selvstaendig forsikringsmagler i snart 27 ar -
heraf mange af arerne ogsa som direkter, og stadig med en eller 2 forsik-
ringsmaglergodkendelser fra Finanstilsynet, hvor jeg selv frivilligt har ind-
leveret den ene pa vegne af H i/s, samtidig med at | ogsa har givet besked til
J fra Jobcentret pa, at jeg kan fa godkendelsen igen

Ogsa Finanstilsynets offentliggarelse af sagen gnsker jeg at klage over, der
er nogen, der kunne genkende mig, og som jeg har talt med, husk venligst
hvor lille forsikringsbranchen er, herunder har jeg en mening om, at der var
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en form for karteldannelse i sagen fra de gvrige forsikringsselskaber, som A
ApS og B anlagde sag imod, herunder at advokat Z fra Kromann og Reu-
mert ud over Y A/S ogsa repraesenterede AA - de gvrige forsikringsselska-
ber var G A/S, AB, AC, AD og AE [forsikringsselskaber].

Jeg vil ogsa gerne vide hvor lang tids sagsbehandling, der er i sagen fra Er-
hvervsankenavnet og Finanstilsynet, da K1 ApS ellers har stor risiko for at
ga konkurs, og her er ogsa en af arsagerne til at jeg vil fortsat veere direktar
for dette firma, herunder vedsta det ansvar jeg har, bade som menneske og
som direktar, for det skal vel ikke ga udover flere end mig, det svindel, lagn
0g bedrageri jeg er udsat for fra Skat og Finanstilsynets side, og som Fi-
nanstilsynet indtil nu desveerre har vist som mere end medspiller pa, alt
sammen helt uden at varetage landets love, herunder de retsafgarelser, som
treeffes af Landsskatteretten bade i 2006 og 2008 - for gvrigt afgerelser, der
ogsa er sendt til Finanstilsynet, og som er med i de 900 siders bilag, der er i
sagen.

Pa side 2 i bilag A - afgarelsen fra den 23.10. 2014 fra Finanstilsynet, star
der, at Kammeradvokaten har oplyst, at jeg ikke ville oplyse om de kr.
274.556,83 som var overflyttet fra A ApS til B - og der er en lang rekke af
pastande - dette er ikke korrekt, hvad ogsa vil fremga af den naeste mail jeg
sender, iser da bade advokat AG fra AH Advokaterne og jeg har fremlagt
bilagene mere og mere detaljeret - og til sidst med direkte henvisning til at
belgbene hovedsageligt er betalt af min kone og jeg og indeholdt i de mere
end kr. 600.000 jeg har tilgode i A ApS konkursbo som Kammeradvokaten,
ikke kan veere kurator for, da det er Skat der skylder over kr. 2.800.000 -
firmaet skal ikke engang veere under konkurs, og Skat har pa ulovligt grund-
lag indsat Kammeradvokaten som kurator, herunder betalt Kammeradvoka-
ten flere millioner for at slgre de reele forhold, der er foregaet i A ApS -
herunder ogsa de 2 afgarelser fra Landsskatteretten fra 2006 og 2008, hvor
Skat og Kammeradvokaten kun betalte 10% heraf - og pa trods af, at det alt-
sa var Skat/Kammeradvokaten, der skyldte A APS pengene, har det veret
ngdvendigt for Skat/Kammeradvokaten at pafere over kr. 400.000 i mora-
renter - og dette er ogsa helt vanvittigt, iser nar man husker pa, at
Skat/Kammeradvokaten pa ulovligt grundlag tog over kr. 1.500.000 fra A
ApS i kontanter og veerdipapirer, og der udover var Skat og Kammeradvo-
katen ngdt til at bega bedrageri med fiktive lgnsums- og moms opgerelser -
herunder lgnsumsopgarelser pa op til kr. 88.000 i maneden. | den naste mail
medsender jeg for gvrigt den forelgbig sidste redegarelse, der er kommet fra
Kammeradvokaten, og det fremgar ogsa flere af de fejl, der fuldt bevidst er
foretaget af Kammeradvokaten. Jeg skal samtidig oplyse, at jeg har rettet
henvendelse til Procesbevillingsnavnet for at anke sagen fra @stre Landsret
til Hgjesteret, herunder bemarkes at jeg har bedt om, at sagen har opsatten-
de virkning indtil Hgjesteret har besluttet om jeg ma fa sagen behandlet,
herunder at jeg pa et tidspunkt igen vil ga til Civilstyrelsen for at vurdere
om jeg kan fa retshjalp, hvilet jo iser bliver ngdvendig, hvis jeg ikke kan
komme i arbejde igen, som forsikringsmaegler, herunder have mulighed for
at forsgrge min familie mig selv, hvad jeg faktisk har gjort i neesten 50 ar, da
jeg ikke var andet end 9 - 10 ar, da jeg leb med malk for vores lokale mzl-
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kehandleri ... i ..., sa det er utroligt, at Skat/Kammeradvokaten pa sa ulov-
ligt et grundlag kan stoppe dette.

E er sat pa som CC og, sa ma vi se om K1 ApS denne gang vil komme med
et indlaeg og et hgringssvar til Erhvervsankengavnet og til Finanstilsynet.

Hvis der gnskes flere oplysninger eller flere bilag (herunder iser med B) er
jeg gerne til radighed, og da i seerdeleshed med opggarelserne i regneark over
lensumsafgift og moms, da det er de helt vigtige papirer i denne uenighed
med Skat og Kammeradvokaten - og jeg mangler ogsa stadig, at fa udmeldt
fra Landsskatteretten pa hvilket grundlag, disse opgarelser denne gang skal
ske, sa isar at Skat og Kammeradvokaten kan blive stoppet med det lggn,
svindel og bedrageri, de indtil nu star for.”

Ankenavnet har ikke fundet grundlag for at imgdekomme anmodningen om mundt-

lig foreleeggelse for naevnet.

Ankenavnet udtaler:

Den omstendighed, at K2 i arene 2006 til 2010 fgrte sag mod G A/S, hvor F efter det
oplyste i en del af denne periode var medlem af ledelsen i selskaber i G A/S-
koncernen, herunder direktar i G A/S A/S, findes ikke at medfare, at F er inhabil, jf.
forvaltningslovens § 3, og dermed afskaret fra at deltage i behandlingen af sagen
vedrgrende klager. F ses saledes hverken at have en serlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller at veere eller tidligere have vearet reprasentant for no-
gen, herunder selskaber i G A/S-koncernen, der har en sadan interesse. Da der i gv-
rigt ikke foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om Fs hans
upartiskhed, er Finanstilsynets afgerelse af 23. oktober 2014 saledes ikke ugyldig
som fglge af inhabilitet.

I henhold til forsikringsformidlingslovens § 5, stk. 1, nr. 1, kan Finanstilsynet give
tilladelse til, at en virksomhed kan udgve forsikringsmaglervirksomhed i selskabs-
form, nar medlemmerne af ansggers bestyrelse og direktion opfylder betingelserne i

lovens § 8.

I henhold til lovens § 8, stk. 2, nr. 3, ma personer omfattet af §§ 5-7 ikke have udvist
eller udvise en adfeerd, hvor der er grund til at antage, at vedkommende ikke vil vare-

tage hvervet eller stillingen pa forsvarlig made. Ved vurderingen af, om personer
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omfattet af 88 5-7 udviser eller har udvist en uforsvarlig adfeerd, skal der laegges
veegt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor.

Af lovbemaerkningerne til § 8 (L 175 af 26. marts 2010) fremgar:

”Bestemmelsen preciserer de eksisterende krav om egnethed og haderlig-
hed i lov om forsikringsformidling.

Som hidtil skal medlemmer af en forsikringsmaglervirksomheds bestyrelse
og direktion pa tidspunktet for meddelelse af tilladelse til forsikringsmaeg-
lervirksomhed eller pa tidspunktet for tiltreedelse af en sadan stilling i en ek-
sisterende virksomhed, opfylde visse krav til egnethed og haederlighed, lige-
som der kan gribes ind over ledelsespersoner, som ikke lengere opfylder
kravene. Desuden skal personer, som udgver forsikringsmegling i en virk-
somhed med tilladelse hertil, opfylde kravene i stk. 2-4.

Bestemmelsen og Finanstilsynets indgrebshefajelser bygger pa identiske be-
stemmelser i en reekke EU-direktiver pa det finansielle omrade.

Det er hensigten, at den nye affattelse af bestemmelsen for det forste skal
preecisere, at der er tale om krav, som ledelsespersonen lgbende skal leve op
til, hvilket understattes af, at det i bestemmelsens stk. 4 (se nedenfor) er
preeciseret, at et ledelsesmedlem har pligt til at orientere Finanstilsynet om
de i stk. 2 angivne forhold (gengivet umiddelbart nedenfor) bade, nar ved-
kommende indtraeder i sin stilling eller sit hverv, og herefter Igbende.

For det andet bliver det med lovforslaget praciseret, at hensynet til den fi-
nansielle sektor skal indga i den samlede vurdering af, om vedkommende
opfylder egnet- og haderlighedsbetingelserne i stk. 2, nr. 3.

Et medlem af bestyrelsen og direktionen i en forsikringsmaglervirksomhed
skal, jf. stk. 1, have fyldestgerende erfaring til at udgve hvervet eller stillin-
gen. Dette pases, nar bestyrelsesmedlemmet eller direkteren tiltreeder hver-
vet eller stillingen. Der stilles som hidtil ikke generelle kriterier for, hvilke
teoretiske eller praktiske krav, personen skal opfylde. Disse varierer af-
haengig af, om der er tale om en direkterpost eller et medlemskab af besty-
relsen, samt af hvilken virksomhed, der er tale om. | vurderingen kan bl.a.
indgd, om personen har en relevant teoretisk uddannelse, om vedkommende
har haft ansettelse inden for den finansielle sektor, og om vedkommende
har ledelseserfaring.

Kravene i dette stykke finder anvendelse pa medlemmer af direktionen, be-
styrelsen, den for forsikringsmeeglingen ansvarlige person samt de personer,
som har tilladelse til at udgve forsikringsmagling.

Eﬁer [stk. 2,] nr. 2 kan et ledelsesmedlem ikke bestride hvervet eller stillin-
gen som henholdsvis bestyrelsesmedlem eller direktar, dersom den pagel-
dende har anmeldt betalingsstandsning, er under konkursbehandling, har
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indgivet begeering om geeldssanering, eller der er indledt forhandlinger om
tvangsakkord, eller dette sker, mens vedkommende bestrider sit hverv eller
stilling. Bestemmelsen indebarer, at Finanstilsynet kan gribe ind uanset pa
hvilket stadium i betalingsstandsningen eller de respektive insolvensbehand-
linger vedkommende befinder sig. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse pa den eller de personer, der er ansvarlige for virksomhedens forsik-
ringsformidling.

I nr. 3 foreslas det, at Finanstilsynet far befgjelse til at kunne gribe ind over
for et medlem af bestyrelsen eller direktionen, dersom den pagealdende har
udvist eller udviser en sadan adfzerd, at der er grund til at antage, at den pa-
geeldende ikke vil varetage hvervet eller stillingen pa forsvarlig made.

Bestemmelsen foreslas bl.a. anvendt i den situation, hvor bestyrelsesmed-
lemmets eller direktarens private gkonomi er i en sadan uorden, at selve det-
te forhold ma anses for serdeles belastende for varetagelsen af den overord-
nede ledelse af forsikringsmaglervirksomheden. Som eksempler pa gkono-
misk uorden kan navnes, at vedkommende har restancer, er indberettet som
darlig betaler eller lignende.

Endvidere kan viden om, at den pagaldende i gentagne tilfeelde har vaeret en
del af ledelsen i virksomheder, der er gaet konkurs, begrunde, at Finanstil-
synet vurderer, at vedkommende ikke opfylder kravet.

Der skal dog foretages en individuel vurdering, hvor tilsynet bl.a. kan legge
veegt pa, hvilken rolle den pageeldende person har spillet i ledelsen af den el-
ler de virksomheder, der er gaet konkurs. Der vil saledes vaere personer, fx
advokater og andre »professionelle« bestyrelsesmedlemmer, der ikke har
veeret med til at drive virksomheden, men som alene er blevet indsat i en
konkurstruet virksomheds ledelse med det formal at lukke virksomheden pa
en sa hensigtsmaessig made som muligt. | sadanne tilfeelde vil det ikke
komme en person til skade, at vedkommende har deltaget i ledelsen af en el-
ler flere virksomheder, der er gaet konkurs.

Andre eksempler pa en tidligere udvist uforsvarlig adfaerd kan veere situati-
oner, hvor det er abenbart, at ledelsesmaessige svigt, manglende overholdel-
se af pabud fra en offentlig myndighed eller grovere mishrugssituationer,
har veret arsag til problemer i de virksomheder, som den pagaldende tidli-
gere har deltaget i ledelsen af som bestyrelsesmedlem eller direktar.

Finanstilsynet skal endvidere lgbende vurdere, om ledelsen af en forsik-
ringsmaglervirksomhed sker pa beABgende vis og gribe ind, hvis bestyrel-
sen eller direktionen har handlet til skade for virksomheden. Det kan ek-
sempelvis veare tilfeeldet, hvis virksomhedens ledelse ikke har sikret en or-
dentlig styring, har undladt at efterleve krav om god administrativ praksis
og regnskabspraksis, eller har undladt at iveerkszette fyldestgegrende kontrol-
procedurer. Hertil kommer andre tilfeelde, hvor forssmmelser, dumdristig-
hed eller passivitet har skadet forsikringsmaeglervirksomheden, eller der er
risiko for, at dette vil ske.
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De finansielle virksomheder, som er kollapset under den nuvarende finan-
sielle krise, har generelt veeret karakteriseret ved, at virksomhederne havde
anlagt en meget ekspansiv og risikopreeget strategi, og at ledelsen ikke hav-
de sikret sig, at der var effektive og tilstreekkelige kontrolprocedurer til at
styre virksomhedens risici.

Det er hensigten med den nye affattelse af stk. 2, nr. 3, at sikre, at Finanstil-
synet, hvis det i forbindelse med dets inspektioner bliver bekendt med, at en
virksomhed drives pa en risikopraeget og ledelsesmassig mangelfuld made,
skal tage stilling til, om medlemmerne i virksomhedens ledelse lever op til
kravet i bestemmelsen. Det er ligeledes hensigten, at der fremover er mulig-
hed for at tilleegge hensynet til tilliden til den finansielle sektor og dermed
hensynet til at bevare den finansielle stabilitet, starre betydning, nar det skal
vurderes om et indgreb overfor et siddende ledelsesmedlem er proportionalt
i forhold til de forssmmelser, vedkommende har udvist.

Som noget nyt fremgar det eksplicit, at hensynet til at opretholde tilliden til
den finansielle sektor skal indgd i vurderingen af et ledelsesmedlems ad-
feerd. Det praeciseres hermed, at der i den konkrete vurdering af, om det ber
pabydes en person at nedlegge sit hverv som bestyrelsesmedlem, eller at
kreeve en direktgr afskediget, skal tilleegges hensynet til at bevare tilliden til
den finansielle sektor betydning. En tillid som fordrer, at det ledelsesmaessi-
ge raderum er mere snavert for f.eks. direktgren i et pengeinstitut eller be-
styrelsesformanden i en forsikringsmeglervirksomhed, end for personer,
som leder virksomheder i andre brancher.

Det har hidtil vaeret saledes, at man har benyttet den samme proportionali-
tetsvurdering i forbindelse med indgreb efter reglerne om egnethed og hee-
derlighed i den finansielle lovgivning, som den, der benyttes efter straffelo-
vens 8 78, stk. 2, om personer, som udgver virksomhed, hvortil der kraeves
en serlig offentlig autorisation eller godkendelse.

Benyttes denne vurdering, indebarer det imidlertid, at det i praksis er stort
set umuligt at gribe ind over for ledelsesmedlemmer, som har vist sig ueg-
nede til at std i spidsen for en finansiel virksomhed, men som ikke kan fjer-
nes med henvisning til de mere objektivt konstaterbare kriterier i § 8, stk. 2,
nr. 1 og 2. Tilsideseettelse af det mere skanspraeegede krav i 8 8, stk. 2, nr. 3,
vil som oftest ikke vere proportionalt efter den nuveerende proportionali-
tetsvurdering i henhold til straffelovens § 79 om rettighedsfrakendelse.

Med den nye formulering af nr. 3 fastslas det, at hensynet til at opretholde
og sikre den fremtidige tillid til den finansielle sektor skal inddrages, nar
proportionaliteten i forhold til et konkret indgreb skal vurderes. For at op-
retholde tilliden til den finansielle sektor fordres det eksempelvis, at et ind-
greb kan ske pa et tidspunkt, hvor Finanstilsynet pa baggrund af sin erfaring
og sit kendskab til markedsforholdende samt til den konkrete virksomhed
vurderer, at der er en ikke uvasentlig risiko for, at virksomheden inden for
2-3 ar ikke vil kunne fortsatte sin drift, hvis ikke der sker meget veesentlige
endringer i dens ledelse og drift.
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Da ledelsessvigt og gkonomiske problemer i en enkelt finansiel virksomhed
har en afsmittende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og det
omgivende samfunds tillid til sektoren, vil ledelsessvigt i selv sma finansiel-
le virksomheder kunne have betydning for tilliden til den samlede branche.
Man kan saledes ikke, blot fordi der er tale om en lille virksomhed eller en
virksomhed, som alene beskaftiger sig med et begraenset omrade, udlede, at
ledelsessvigt ikke har betydning for tilliden til den samlede finansielle sek-
tor.”

Det fremgar af sagen, at K2 har veeret direkter for forsikringsmaglervirksomhederne
A ApS og B ApS i perioden fra stiftelsen af selskaberne, og indtil selskaberne blev
taget under konkursbehandling, og at han som direkter har haft ansvaret for den dag-
lige ledelse af virksomhederne. Han har herunder haft ansvaret for, at A ApS — uan-
set selskabets opfattelse af at have penge til gode hos SKAT — foretog de forngdne
indbetalinger af skat. K2s nagtelse af at betale denne skat ma anses for at have veeret
en medvirkende arsag til A ApS’ ekonomiske vanskeligheder, og at selskabet er taget

under konkursbehandling.

Erhvervsankenaevnet laegger til grund, at K2 som direkter for A ApS har foretaget en
reekke overfarsler til B ApS og til sig selv uden angivelse af og dokumentation for,
om overfarslerne er forretningsmaessige eller lenudbetalinger, og at en del af disse
overfarsler har fundet sted i perioden op til, at A ApS er taget under konkursbehand-
ling. Konkurshoet har opnaet dom ved byretten for, at K2 er erstatningsansvarlig

over for konkursboet for disse overfarsler.

Ankenzvnet finder efter en samlet vurdering af det anfagrte og af sagens gvrige om-
steendigheder, at K2 som direkter for forsikringsmeglervirksomhederne A ApS og B
ApS har udvist en adfeerd, der giver grund til at antage, at han ikke vil varetage hver-
vet som direkter i en forsikringsmaglervirksomhed pa forsvarlig made, og at han
derfor ikke lever op til kravene om egnethed og hederlighed i 8 8, stk. 2, nr. 3, i for-

sikringsformidlingsloven.

Ved vurderingen af, om K2 udviser eller har udvist en uforsvarlig adfeerd, har anke-
navnet lagt veegt pa hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor, jf. §
8, stk. 2, nr. 3, og pa at ledelsessvigt i en enkelt finansiel virksomhed kan have af-
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smittende effekt pa hele den finansielle sektors omdgmme og det omgivende sam-

funds tillid til sektoren.

Ankenavnet tiltreeder herefter, at Finanstilsynet ikke har meddelt K1 ApS tilladelse
til at udgve forsikringsmeeglervirksomhed med K2 som direktgr, da betingelserne i
forsikringsformidlingslovens § 5, stk. 1, nr. 1, jf. § 8, stk. 2, nr. 3, ikke er opfyldt.



