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Kendelse af 6. august 2015 (J.nr. 2015-391)

Naegtelse af offentliggarelse af arsrapport far modtaget dokumentation for enighed om
arsrapportens godkendelse.

Selskabsloven § 16, stk. 3.

(Anders Hjulmand, Kirsten Aaskov Mikkelsen og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 5. januar 2015 har administrerende direkter K fra A ApS klaget
over, at Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 8. december 2014 som preciseret ved
redegerelse af 5. februar 2015 har nagtet at offentliggere selskabets arsrapport for
2013 farend styrelsen har modtaget dokumentation for at parterne” i enighed har
godkendt arsrapporten.

Sagens omstaendigheder:

Den 14. november 2013 traf Erhvervsstyrelsen overfor A ApS falgende afgarelse:

”Tvist om adkomst til anparterne i A APS, CVR-nr. (...... )

Som beskrevet i Erhvervsstyrelsens brev af 4. marts 2013, er styrelsen
blevet kontaktet af bl.a. juridisk konsulent F pa vegne af hans klient B ApS.
Ud fra det oplyste fremgar det at B ApS ejer 50 % af anparterne i A ApS.
Du har efterfglgende haft henvendelserne i hering, og du har i den
forbindelse ved partsindleeg af 7. marts 2013 afvist, at B ApS er
anpartshaver i A ApS.

Pa baggrund af ovennevnte henvendelser og indleg er det
Erhvervsstyrelsens opfattelse, at der bestar en tvist om adkomsten til
anparterne i selskabet.

Efter det til Erhvervsstyrelsen oplyste er der tvist om, hvorvidt anparterne i
selskabet er dobbeltoverdraget, og om hvorvidt selskabet skal anerkende
overdragelsesaftalen af 28. november 2011 mellem C LTD og D ApS.

Afgarelsen af, hvorvidt der er sket overdragelse, og hvem overdragelsen i
givet fald er sket til, forudsetter en bevisvurdering, som Erhvervsstyrelsen
ikke er kompetent til at foretage.

En sadan bevisvurdering henhgrer under domstolene, hvorfor styrelsen
henviser til, at der anlegges retssag til afgerelse af spgrgsmalet om
adkomsten til selskabet.

Da der saledes efter styrelsens opfattelse hersker tvivl om adkomsten til
selskabets anparter, har styrelsen truffet afgerelse om at lukke for alle
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registreringer pa selskabet, indtil styrelsen modtager dokumentation for, at
ejerskabet er afklaret enten ved dom, voldgiftsafgarelse eller forlig.

Eneste undtagelse hertil vil veere beslutninger, som i enighed er truffet pa en
generalforsamling, hvor begge parter har deltaget.

Hertil skal endvidere bemaerkes, at hvis parterne ikke i enighed udarbejder,
godkender og indsender arsrapport for selskabet, sa styrelsen har modtaget
godkendt arsrapport for selskabet inden indsendelsesfristen i
arsregnskabslovens § 138, vil selskabet blive oversendt til skifteretten med
henblik pa tvangsoplasning, jf. arsregnskabslovens § 150.

Styrelsen vil ikke, for tvisten om adkomsten til selskabet er endelig afgjort,
tage stilling til om der skal afholdes en eventuel styrelsesgeneralforsamling i
selskabet.

Da der foreligger en tvist om adkomsten til anparterne i selskabet, har
styrelsen andret den offentliggjorte tekst pa selskabets tegningsregel til
felgende:

”[Erhvervsstyrelsen skal henlede opmarksomheden pa, at der er uenighed
om ejendomsretten til anparterne i selskabet].”

Samtidig har styrelsen offentliggjort falgende meddelelse pa selskabet:

”Sa lenge der er uenighed om adkomsten til anparterne i selskabet, kan der
ikke foretages registrering af eéendringer i selskabet, heller ikke via Webreg
medmindre parterne er enige herom.”

2

Denne afgarelse blev ikke indbragt for Erhvervsankenavnet.

Erhvervsstyrelsen har den 8. december 2014 truffet en ny afgarelse over for A ApS.

Af afgarelsen fremgar det:

| forleengelse af styrelsens brev af 14. november 2013 til A ApS, att.:
K, returneres selskabets arsrapporter 12/13 og 13/14 hermed.

Af styrelsens brev fremgar falgende:

Hertil skal endvidere bemarkes, at hvis parterne ikke i enighed udarbejder,
godkender og indsender arsrapport for selskabet, sa styrelsen har modtaget
godkendt arsrapport for selskabet inden indsendelsesfristen i
arsregnskabslovens § 138, vil selskabet blive oversendt til skifteretten med
henblik pa tvangsoplgsning, jf. arsregnskabslovens § 150.

Farend selskabets arsrapport kan offentligggres, ma det saledes
dokumenteres, at parterne i enighed har godkendt arsrapporten, enten
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ved at alle parter underskr[iver] generalforsamlingsreferat, eller ved at
alle parter tiltreeder arsrapporten ved underskrift pa forsiden.

Ovenstaende skal indsendes senest 4 uger fra dags dato. Er dette ikke
modtaget inden fristens udlgb vil styrelsen uden yderligere varsel
anmode skifteretten om at tvangsoplgse selskabet.

2

K har pa vegne af selskabet ved skrivelse af 5. januar 2015 klaget over afgarelsen, og

har i den forbindelse anfart:

”Anke af Erhvervsstyrelsens afgerelse vedr. A ApS. CVR-nr, (...), sag
nr. (...)

Hermed paankes Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 8. december 2014
ovenstaende sag.

Pastande:

- Principalt: Annullation

- Subsidigert: Hjemvisning

- Endvidere nedlaegges der en selvsteendig pastand om, at anken tillegges
opseattende virkning

Supplerende sagsfremstilling

Sagen drejer sig om, hvorvidt Erhvervsstyrelsen er berettiget til at afvise

modtagelsen af selskabets arsrapporter for 2012 og 2013.

Kravene til udarbejdelse af arsrapport er normalt i al veasentlighed, at
arsrapporten skal udarbejdes af ledelsen, at arsrapporten skal forsynes med
revisorpategning, at arsrapporten skal godkendes af generalforsamlingen, og
at arsrapporten skal indsendes til Erhvervsstyrelsen.

Samtlige disse krav er opfyldt, bade for s& vidt angar arsrapporterne for
2012 og 2013.

Nar der imidlertid alligevel opstar en sag, sa skyldes det, at
Erhvervsstyrelsen i sin afgerelse af den 14. november 2013 - i gvrigt uden
nermere angivelse af en eventuel hjemmel - har ment at matte opstille en
yderligere betingelse i form af, at "...parterne enighed udarbejder,
godkender og indsender arsrapport for selskabet..."

"Parterne” i henhold til Erhvervsstyrelsens afgerelse er mest oplagt E AG og
B ApS, og afgerelsen er truffet i anledning af, at selskabet B ApS havde
anmodet Erhvervsstyrelsen om afholdelse af en styrelsesgeneralforsamling i
selskabet, i hvilken forbindelse B ApS havde paberabt sig en
overdragelsesaftale mellem C LTD. og D ApS vedrgrende 50 % af
kapitalandelene i selskabet, idet B ApS videre haevdede at have erhvervet
sidstnaevntes kapitalandel.
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Heroverfor star, at alene E AG den 14. juli 2012 over for selskabet har
denuncieret en overdragelse af samtlige kapitalandele i selskabet fra C LTD.
til E AG i forbindelse med, at selskabet C LTD. blev nedlukket.

E AG har endvidere over for selskabet blandt andet oplyst, at man mener, at
den af B ApS paberabte overdragelsesaftale mellem C LTD. og D ApS skal
ses i sammenhang med en tilhgrende rammeaftale indgaet mellem samme
parter, og at man anser denne rammeaftale for veesentligt misligholdt af D
ApS, hvorfor man ikke anser sig for forpligtet af aftalen.

Selskabet har ingen kompetence til at afgare dette spargsmal materielt, men
ma - som ogsa Erhvervsstyrelsen - henvise parterne til om forngdent at sgge
spargsmalet afgjort ved domstolene. Det kan dog oplyses, at selskabet ikke
anser E AG’s pastand for oplagt ubegrundet.

| forbindelse med selskabets modtagelse af Erhvervsstyrelsens afgarelse af
den 14. november 2013 kontaktede selskabet i gvrigt Erhvervsstyrelsen,
som telefonisk oplyste, at afgerelsen alene ville have virkning for
afleeggelsen af fremtidige arsrapporter, altsa fra og med regnskabsaret 2013,
jf. herved mailkorrespondance vedlagt som bilag .... Det formodes derfor, at
det beror pa en lapsus, at Erhvervsstyrelsen i sin afgerelse af den 8.
december 2014 anfgrer, at ikke bare arsrapporten for 2013, men ogsa
arsrapporten for 2012 returneres.

Erhvervsstyrelsens afggrelse er juridisk forkert

Efter selskabets opfattelse er retstilstanden vedr. kravene til godkendelse af

selskabets arsrapport som falger:

1. Arsrapporten skal godkendes pa generalforsamlingen

2. Det er alene kapitalejere, der har stemmeret pa generalforsamlingen, jf.
selskabslovens § 78

3. Enten er man kapitalejer, eller ogsa er man ikke

Ad pkt. 1 er Erhvervsstyrelsen, sa vidt ses, enig i selskabets opfattelse.

Ad pkt. 2 er Erhvervsstyrelsen tilsyneladende af en anden opfattelse end
selskabet. | Erhvervsstyrelsens afgarelse af den 8. november 2013 afviser
Erhvervsstyrelsen saledes pa den ene side at tage stilling til, om B ApS er
kapitalejer i selskabet, men kraever pa den anden side, at selskabets
arsrapport skal vedtages pa en generalforsamling med deltagelse af B ApS,
Heraf folger altsa, at man efter Erhvervsstyrelsens opfattelse kan have
stemmeret pa en generalforsamling uden at veare Kkapitalejer. Det er
selskabets opfattelse, at Erhvervsstyrelsens opfattelse er ukorrekt og uden
hjemmel,

Ad pkt. 3 er Erhvervsstyrelsen tilsyneladende at den opfattelse, at der findes
en sarlig kategori af kapitalejere, nemlig i form af "maske-kapitalejere”. En
"maske-kapitalejer" er tilsyneladende en fysisk eller juridisk person, der
pastar at vaere kapitalejer, men hvor en anden pastar at veare ejer af den
samme kapitalandel. Erhvervsstyrelsen mener saledes tilsyneladende, at
bade E AG og B ApS er "maske-kapitalejere”, for sa vidt angar de
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omtvistede 50 % af kapitalandelene i selskabet, og at "maske-kapitalejere"”
har en sags samejestatus og herefter ma udgve deres rettigheder i enighed,
og at del i gvrigt kun er domstolene, voldgift eller parternes frivillige aftale,
der kan @ndre denne patvungne samejestatus. Det er selskabets opfattelse, at
et sadant synspunkt er ukorrekt og uden hjemmel - og i gvrigt tillige ger det
helt urimeligt risikofyldt at veere kapitalejer, ligesom synspunktet abner op
for, at der alt for let kan opsta uhensigtsmassige "deadlock"-situationer i
kapitalselskaber.

Selskabet mener derimod, at den korrekte retstilstand er, at der eksempelvis
ved afholdelse af generalforsamlinger til enhver tid ma tages stilling til,
hvem der er berettiget til at deltage pa generalforsamlingen, at kompetencen
hertil tilkommer selskabet, og at beslutningen skal treffes ud fra ejerbogens
udvisende, jf. ogsa herved selskabslovens § 95, stk. 3, og at det er selskabets
ansvar at fare ejerbogen, herunder at tage stilling til, hvorvidt E AG eller B
ApS skal vere noteret som ejer af den omtvistede kapitalandel. Hvis
eksempelvis B ApS mener, at noteringen i ejerbogen er forkert, ma B ApS
herefter om forngdent anlegge anerkendelsessggsmal mod selskabet med
pastand om @ndring al ejerbogen, og selskabet er naturligvis endvidere
ansvarlig over for savel E AG som B ApS i tilfelde af ukorrekte
registreringer i ejerbogen.

Erhvervsstyrelsens afggrelse er uden hjemmel

Erhvervsstyrelsens afgarelse af den 8. december 2014 er en forvaltningsakt
og som sadan underlagt kravet om lovmassig forvaltning, hvorefter
forvaltningsakten skal have hjemmel 1 lov eller anden ligestillet
bemyndigelse.

Imidlertid har Erhvervsstyrelsens afggrelse ingen sadan hjemmel.
Afgarelsen stgttes saledes alene pa en anden forvaltningsakt, nemlig i form
af Erhvervsstyrelsens egen afgarelse af den 14. november 2013.

Hertil kommer, at ogsa Erhvervsstyrelsens afgarelse af den 14, november
2013 er uden hjemmel i lov eller anden ligestillet bemyndigelse.

Erhvervsstyrelsens afggrelse er i strid med proportionalitetsprincippet
Proportionalitetsprincippet indebarer dels, at forvaltningen skal velge del
mindst indgribende, men dog effektive middel til at na til gnskede mal, dels
at midlet ikke ma veere uforholdsmaessigt indgribende i forhold til det
gnskede mal, jf. Garde m.fl. (2009): Forvaltningsret, almindelige emner, s.
264. Heraf falger endvidere, at midlet skal veere egnet til overhovedet at na
det gnskede mal.

Med Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 14. november 2013 sgger
Erhvervsstyrelsen at fremprovokere en afklaring pa spgrgsmalet om
ejerskabet til 50 % af kapitalandelene i selskabet. Dette udger altsa malet.

Erhvervsstyrelsen sgger at opna malet ved at kreeve, at selskabets arsrapport
skal godkendes pa en generalforsamling, hvor begge de to stridende
kapitalejere deltager.



Dette udger altsa midlet.

Det er imidlertid ikke kapitalejerne, men selskabet, der har ansvaret for at
udarbejde og indsende arsrapport til Erhvervsstyrelsen. Selskabet har
omvendt ingen mulighed for at kreeve, at de to stridende kapitalejere finder
en afgarelse pa tvisten, ligesom selskabet ikke er part i denne tvist. Herefter
er midlet ikke egnet at na det gnskede mal.

Erhvervsstyrelsens afgarelse er i strid med det materielle specialitetsprincip
Det materielle specialitetsprincip indeberer, at forvaltningen er forpligtet til
at sondre mellem forskellige befgjelser, saledes at forskellige befgjelser
uden indbyrdes sammenhang ikke sammenblandes.

Som eksempel kan naevnes dommen 1)1929,452H, hvor det fandtes
uberettiget, at en forvaltningsmyndighed havde nagtet levering af gas og
elektricitet med henblik pa inddrivelse af en skatterestance. Dommen er
nermere omtalt hos Garde m.fl. (2009): Forvaltningsret, almindelige emner,
S. 242.

Hvis det saledes antages, at Erhvervsstyrelsen har befgjelse til at palegge
kapitalejere at afklare en indbyrdes tvist, og at Erhvervsstyrelsen har
befajelse til at pase, at en arsrapport er gyldigt udarbejdet, sa er der tale om
to forskellige befgjelser, og hvor en sammenblanding heraf er i strid med det
materielle specialitetsprincip.

Erhvervsstyrelsens afggrelse er i strid med magtfordrejningsleeren
Magtfordrejningsleren indebeerer i sin nugaldende form, at ”... der er pligt
til positivt at inddrage relevante saglige hensyn i forvaltningen... og det er
ikke tilstreekkeligt, at forvaltningen har undladt at tage usaglige hensyn", jf.
Garde mil. (2009), Forvaltningsret, almindelige emner, s. 223f med
henvisning til relevant retspraksis.

Hertil bemarkes, at formalet med kravet om, at ogsa B ApS skal godkende
arsrapporten, som navnt ovenfor er at fremprovokere en afgerelse pa et
spargsmal, som ikke vedrarer afleeggelse af arsrapporter, hvorfor der er tale
om et usagligt og irrelevant hensyn i forhold til spargsmalet om afleggelse
af arsrapporter. Herefter er Erhvervsstyrelsens afggrelse tillige i strid med
magtfordrejningsleren.

Erhvervsstyrelsens sagsbehandling er mangelfuld

Erhvervsstyrelsens afggrelse af den 14. november 2013 er uden nogen
nermere redegarelse for den abstrakte fortolkning af geeldende ret, som
Erhvervsstyrelsen matte statte sin afggrelse pa.

Sikkert er det, at Erhvervsstyrelsen ikke har brugt sagsbehandlingsperioden
pa at afdekke fakta i sagen. Selskabet er saledes kun i yderst begrenset
omfang blevet kontaktet med spergsmal i sagen, og endnu mere
bemarkelsesveerdigt er det, at Erhvervsstyrelsen pa intet tidspunkt har
fundet anledning til at foretage partshgring af E AG, men helt ensidigt har
lagt de af B ApS afgivne oplysninger om tvisten vedrgrende kapitalandelene
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til grund. Det geelder sa meget desto mere, nar Erhvervsstyrelsen selv
omtaler E AG og B ApS som "parterne" i relation til kravet om godkendelse
af selskabets arsrapport i Erhvervsstyrelsens afgarelse af den 14. november
2013.

Anbringender:
Til stette for den nedlagte pastand om annullation eller hjemvisning af
Erhvervsstyrelsens afggrelse gares det geeldende,

- at Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 8. december 2014 er juridisk
ukorrekt,

- at Erhvervsstyrelsens afgerelse af den 8. december 2014 er uden
hjemmel,

- at Erhvervsstyrelsens afgarelse er i strid med proportionalitetsprincippet,

- at Erhvervsstyrelsens afgerelse er i strid med det materielle
specialitetsprincip, - at Erhvervsstyrelsens afgerelse er i strid med
magtfordrejningsleren,

- at Erhvervsstyrelsens sagsbehandling er mangelfuld, og at manglerne er
konkret vaesentlige,

- at Erhvervsstyrelsen under alle omstendigheder ikke gyldigt kan stille
yderligere krav til godkendelsen al selskabets arsrapport end de krav,
som fglger af geldende lovgivning, hvorfor Erhvervsstyrelsen er
uberettiget til at afsla modtagelsen af selskabets arsrapport.

Specifikt for sa vidt angar returneringen af selskabets arsrapport for
regnskabsaret 2012, geres det yderligere galdende:

- at Erhvervsstyrelsen tidligere har oplyst, at selskabets arsrapport for
regnskabsaret 2012 ikke er omfattet af styrelsens afgerelse af den 14
november 2013, jf. mailkorrespondance vedlagt som bilag ...”

| anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redegarelse af 5. februar 2015 udtalt:

2

Indledningsvist skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at styrelsen ved fornyet
gennemgang af sagen har besluttet at offentliggere selskabets arsrapport for
2012, da styrelsens afgerelse af 14. november 2013 er truffet efter
godkendelse og indsendelse af selskabets arsrapport for 2012.

Erhvervsstyrelsens udtalelse vedrgrende klagen

Administrerende direktgr K har pa vegne af A ApS, CVR-nr. (...) klaget til
Erhvervsankenavnet over Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. december
2014. | afggrelsen returnerede Erhvervsstyrelsen selskabets indsendte
arsrapporter for 2012 og 2013, (det er fejlagtigt angivet i styrelsens brev, at
det er arsrapporterne for 12/13 og 13/14, der returneres) da arsrapporterne
ikke er godkendt korrekt i forholdet til styrelsens anvisninger.

Styrelsen fastholder sin afggrelse af 8. december 2014, for sa vidt angar
arsrapporten for 2013, da det ikke er dokumenteret, at selskabets arsrapport
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er godkendt i overensstemmelse med styrelsens anvisninger i afgerelsen af
14. november 2013.

Der geres i den forbindelse opmarksom pa, at det ikke leengere er muligt at
paklage styrelsens afgarelse af 14. november 2013, da klagefristen udlgb for
mere end 1 ar siden. Af den grund har styrelsen i det nervarende ikke taget
videre stilling til den del af klagers argumentation, der vedrgrer styrelsens
afgarelse af 14. november 2013.

Samtidig stiller styrelsen sig uforstaende overfor klagers pastand vedrgrende
hjemmelsmangel, da styrelsens brev af 8. december 2014 er en udmgntning
af styrelsens afgarelse af 13. november 2013, hvori det fremgar, at
selskabets arsrapporter skal godkendes af de parter, som er involveret i
sagen vedrgrende tvist om adkomst.

Sagens faktiske omsteendigheder

Pa trods af, at der alene klages over styrelsens brev af 8. december 2014,
hvor styrelsen returnerer selskabets arsrapporter, da disse ikke er godkendt i
overensstemmelse med styrelsens afgerelse af 14. november 2013,
resumeres i hovedtraek de samlede faktiske omstendigheder, herunder ogsa
de omstaendigheder, der knytter sig til den tidligere sag vedrarende tvist om
adkomst til selskabets anparter.

Erhvervsstyrelsen modtog den 31. januar 2013 en anmodning om
indkaldelse til ekstraordinaer generalforsamling i A ApS pa vegne af
selskabet B ApS, CVR-nr. 33 77 56 28, der pastod at eje 50 pct. af
anparterne i A ApS.

Herefter indsendte A ApS selskabets ejerbog samt en kommentar om, at
selskabet ikke mente, at B ApS ikke var anpartshaver i A ApS.

21. marts 2013 modtog Erhvervsstyrelsen brev fra F, der pa vegne af B ApS
fastholdt, at B ApS var anpartshaver i A ApS, herunder flere dokumenter,
som efter det oplyste dokumenterer, at B ApS ejer 50 pct. af anparterne i A
ApS.

Den 12. november 2013 modtog Erhvervsstyrelsen bemarkninger fra K pa
vegne af A ApS. Af disse fremgar det, at selskabet mener, at tvisten
vedrgrer, hvorvidt B ApS gyldigt kan indkalde til ekstraordiner
generalforsamling, da der i tilfelde af, at der er sket overdragelse af
anparterne i A ApS, ikke er sket den ngdvendige denuntiation overfor
ledelsen, jf. selskabslovens § 53, stk. 1, jf. 8 55, stk. 1, nr. 1.

Den 14. november 2013 afsluttede Erhvervsstyrelsen sin behandling af
anmodningen om indkaldelse til ekstraordiner generalforsamling.

Styrelsens afgarelse er ikke blevet indbragt for Erhvervsankenaevnet.
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Fristen for indbringelse udlgb 4 uger efter modtagelsen af afgarelsen, der
blev afsendt med almindelig brevpost til K, den 14. november 2013.

Ved en gennemgang af selskabets arsrapporter konstaterer styrelsen, at
arsrapporterne for 2012 og 2013, der ikke tidligere var offentliggjort, ikke
var underskrevet af de parter, som var involveret i sagen vedrgrende tvist
om adkomst til selskabets anparter.

P4 den baggrund sendte Erhvervsstyrelsen en oplgsningstrussel den 8.
december 2014 med en frist pa 4 uger til, at selskabet kunne berigtige disse
forhold i arsrapporterne.

Sagens retlige omsteendigheder

Den paklagede afgerelse af 8. december 2014 er en opfelgning pa styrelsens
tidligere afgarelse af 14. november 2013. Af afgerelsen fremgar det direkte,
at selskabets arsrapporter skal vaere godkendt af alle parter, som er
involveret i sagen vedrgrende tvist om ejerforholdet til selskabets anparter,
indtil striden om adkomst er endeligt afgjort.

Nar Erhvervsstyrelsen bliver opmerksom pa, at der hersker tvivl om
adkomsten til selskabets anparter, og at der indsendes dokumenter, som
oplyses at dokumentere adkomsten, men som ikke anerkendes af de
involverede parter, har styrelsens ikke mulighed for at afgare sagen.

Erhvervsstyrelsen har ikke kompetence til at vurdere egentlige beviser,
denne kompetence er tillegges alene domstolene.

Af selskabslovens § 16, stk. 3, fremgar det saledes, at hvis styrelsen er
bekendt med, at der er tvivl om lovligheden af foretagne eller anmeldte
registreringer, kan styrelsen traeffe beslutning om, at registreringer efter 8 9,
stk. 1, ikke kan finde sted, for der er skabt klarhed om forholdet. Endvidere
fremgar det, at styrelsen kan offentliggere en meddelelse om grundlaget for
styrelsens beslutning.

Af arsregnskabslovens § 138 fremgar, at virksomheder omfattet af lovens
regnskabsklasse B, C og D er forpligtet til at indsende arsrapport. Endvidere
fremgar det af lovens § 150, at selskaber, der ikke indlevere deres arsrapport
rettidigt, kan sendes til tvangsoplagsning ved skifteretten med et varsel pa 4
uger.

Erhvervsstyrelsens vurdering

Det vurderes, at styrelsen ikke pa det oplyste grundlag har haft mulighed for
eller hjemmel til at afgere det indsendte bevismateriale i sagen vedrgrende
tvist om adkomst.

Da styrelsen tidligere har afgjort, at selskabet samt den kapitalejer, som efter
det oplyste ejer 50 pct. af anparterne i enighed skal godkende blandt andet
selskabets arsrapporter inden de offentliggeres, og at de indsendte
arsrapporter ikke er godkendt af disse parter, er der efter styrelsens
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opfattelse tilstraekkelig hjemmel til at oversende A ApS til tvangsoplgsning
ved skifteretten.

Erhvervsstyrelsen ger endvidere opmarksom pa, at den indgivne klage ma
begrenses, saledes at denne alene vedrgrer styrelsens trussel om
oversendelse til skifteretten. Den tidligere afgerelse om, at arsrapporter skal
veere godkendt af de parter, som var involveret i sagen vedrgrende tvist om
adkomst, henstar upaklaget. Styrelsens eventuelle oversendelse af selskabet
til tvangsoplasning i skiftretten er saledes hjemlet i den tidligere afgerelse.

Ved skrivelse af 12. marts 2015 har K yderligere anfart:

2

Erhvervsstyrelsen har i sin udtalelse gjort falgende geeldende i forhold til
styrelsens afgarelse af den 14. november 2013:

"Der geres i den forbindelse opmarksom pa, at det ikke leengere er muligt at
paklage styrelsens afgarelse af 14. november 2013, da klagefristen udlgb for
mere end 1 ar siden."

og videre:

"Erhvervsstyrelsen ger endvidere opmarksom pa, at den indgivne klage ma
begrenses, saledes at denne alene vedrgrer styrelsens trussel om
oversendelse til skifteretten. Den tidligere afgerelse om, at arsrapporter skal
veere godkendt af de parter, som var involveret i sagen vedrgrende tvist om
adkomst, henstéar upaklaget. Styrelsens eventuelle oversendelse af selskabet
til tvangsoplasning i skifteretten er saledes hjemlet i den tidligere afgarelse."

Hertil bemerkes, at retsvirkningen af styrelsens afgerelse af den 14.
november 2013 ikke er, at styrelsen dermed har opnaet den forngdne
hjemmel til sin afggrelse af den 8. december 2014, idet en forvaltningsakt
som allerede papeget i min skrivelse af den 12. februar ikke er nogen
retskilde.

Det juridiske spgrgsmal i sagen er falgelig helt enkelt, om styrelsens
afgarelse af den 8. december 2014 har hjemmel i lov eller anden ligestillet
bemyndigelse.

Som jeg har redegjort for i min skrivelse af den 12. februar, er dette oplagt
ikke tilfeeldet, og herefter er styrelsens afgarelse ugyldig og ma annulleres.”

Ankenavnet udtaler:

Da det fremgar af Erhvervsstyrelsens afgarelse af 8. december 2014, at “Fgr end

selskabets arsrapport kan offentliggeres, ma det dokumenteres, at parterne i enighed
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har godkendt arsrapporten”, og da klager meddeles en frist pa 4 uger til at indsende
“ovenstaende”, findes klageadgangen — uanset at indholdet af afgerelsen af 8.
december 2014 pa dette punkt reelt er en gentagelse af, hvad der allerede fremgar af
den tidligere upaklagede afgarelse fra styrelsen af 14. november 2013 — ikke at
kunne Dbegreenses til den del af styrelsens afgarelse, der vedrgrer truslen om
oversendelse til skifteretten.

Det fremgar af selskabslovens § 16, stk. 3, at bliver Erhvervsstyrelsen bekendt med,
at der er tvivl om lovligheden af foretagne eller anmeldte registreringer, kan styrelsen
treeffe beslutning om, at registreringer efter § 9, stk. 1, ikke kan finde sted, for der er
skabt klarhed om forholdet.

Erhvervsankenavnet tiltreeder ud fra de foreliggende oplysninger om uenigheden om
adkomstforholdene til A ApS, at der foreligger en sadan tvivl om lovligheden af
foretagne eller anmeldte registreringer, at styrelsen — bortset fra beslutninger truffet i
enighed pa en generalforsamling med deltagelse af alle involverede parter — har
lukket for alle registreringer pa selskabet, indtil styrelsen modtager dokumentation
for, at ejerskabet er afklaret ved dom, voldgiftsafggrelse eller forlig.

Det tiltreedes herefter endvidere, at det, for selskabets arsrapport kan offentliggares,
ma dokumenteres, at parterne i enighed har godkendt arsrapporten. Dokumentation
kan som anfgrt af Erhvervsstyrelsen ske i form af et af alle parter underskrevet

generalforsamlingsreferat eller ved alle parters underskrift pa arsrapportens forside.

Endelig tiltraedes styrelsens varsling om selskabets oversendelse til skifteretten med
anmodning om selskabets tvangsoplgsning, hvis ikke arsrapporten med den angivne
dokumentation modtages senest 4 ugers fra afggrelsens datering.

Ankengvnet stadfester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelse af 8. december 2014

saledes som den er a&ndret ved styrelsens redegarelse af 5. februar 2015.



